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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Издавая настоящ1Й сборникъ казусовъ по граждан- . 
скому праву, составитель не претендуетъ сказать этимъ 
какое-либо „новое слово". Ц'Ьль его иная, именно просто 
дать въ руки слушателямъ печатное пособае при прак- 
тическихъ занят1яхъ по гражданскому праву, для облег- 
чен]я имъ возможности предварительной подготовки къ 
разбору того или иного казуса, предлагаемаго профес- 
соромпк. 
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83, 75, 79, 84, 
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Право удержангя 68. 
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Родство 1, 2. 

Родители и дгьти 7, 9. 
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Спв1(г/дбмк;аг{гл 23. 
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Супруги 6, 9. 
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1. Въ женскШ монастырь къ одной монахнн'Ь по- 
вадился ходить молодой челов'Ькъ, котораго она при- 
нимала очень сердечно. Во изб'^йн1е соблазна и воз- 
можности нареканш игуменья указала монахнн'Ь на 
неудобство такихъ близкихъ отношенш къ сторон- 
нему мужчин-Ь. „Помилуйте, матушка игуменья" — воз- 
разила на это монахиня — „какой онъ мн-Ь чужой,^-онъ 
мн'Ь близк1Й родственникъ: в-Ьдь его матушка у моей 
матушки была единственная дочь". — Какое это родство? 

2) Одна молодая дама бросается на шею къ моло- 
дому челов-Ьку и ц-Ьлуетъ его. На требованхе объяснить 
свое поведение она отв-Ьчаетъ: „в^у1ь его мать — свекровь 
моей матери". Определить родство. 

3) Мачиха моего отца была также мачихой моей 
тещи. Каковы были родственный отношен1я? 



У. разсказьйваетъ сл*дуюш;ее: „Я женился несколько 
л-Ьтъ навадъ на вдов* ^., у которой была взрослая 
дочь X. Мой отецъ, давно овдов'ЬвшШ, часто посЬп^алъ 
насъ. Онъ влюбился въ X и вступилъ съ нею въ бракъ. 
Такимъ образомъ мой отецъ сталъ моимъ пасынкомъ, 
а моя падчерица — моей матерью. Черезъ годъ у моей 
жены родился сынъ 2., который, значитъ, былъ шури- 
номъ моего отца и моимъ дядей, такъ какъ онъ братъ 
моей мачихи. Жена моего отца X. тоже родила сына 
2. Онъ, поня1?но, былъ моимъ братомъ и вм-ЬсгЬ съ 
гЬмъ моимъ внукомъ, ибо — онъ сынъ моей дочери. Моя 
жвйа стала 1^11ерь моей бабкой, такъ какъ она мать 
моей матери (ма'чихи). И такъ я былъ мужемъ моей 



жены ж вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ ея внукомъ, а такъ какъ муясъ 
бабки называется д'Ьдомъ, то я былъ своимъ собствен- 
нымъ Д'Ьдомъ. 

Правильно ли это разсужденхе, или гдЪ скрыта 
ошибка? 

(Штаммлеръ) . 

3. 

Вдова Д. предложила молодому чпновнику Р. вы- 
сватать ему хорошую нев'Ьсту , если онъ дастъ ей иись- 
менное обязательство, что уплатить, въ случа'Ь же- 
нитьбы, за ея труды 300 руб. Р. согласился, и дей- 
ствительно, вскоре вступилъ въ бракъ съ д-Ьвушкой, 
съ которой его познакомила сваха, однако обЪп1;аннов 
вознагражден1е онъ ей не уплатилъ. Можетъ ли Д взы- 
скать это возяагражденге судомъ. 

(Васьковскгй). 



Отставной унтеръ-офицеръ Ех]^ль Рохли нъ подалъ 
искъ, объясняя, что по издревле установившемуся въ 
еврейскомъ быту обычаю, сваты („шадхены") получа- 
ютъ въ вознаграждеше за ихъ труды и хлопоты по сва- 
товству отъ отца нев-Ьсты и отъ жениха 47^ коп. съ 
каждаго рубля при дан аго, полученнаго женихомъ, и что 
онъ, истецъ, сосваталъ купцу 1озуа Блюменталю дочь 
купца Янкеля Б^ленькаго, которая принесла мужу въ 
приданое 10000 рублей, просилъ взыскать съ Блюмен- 
таля и Б^ленькаго 450 руб., такъ какъ отъ доброволь- 
ной уплаты они уклоняются. 

Р-Ьшить д^ло. 

5. 

Хв-л-Ьтняя Анна Немолодышева въ Полтаве позна- 
комилась съ молодымъ челов-Ькомъ, который представ- 
ленъ былъ ей подъ именемъ Бориса Попова и въ раз- 
говор'Ь объясни лъ, что служитъ контролеромъ на Харь- 
ково-Николаевской жел-Ьзной дороге, гд* получаетъ въ 



общемъ хорошее содвржан1е. (Спустя н-Ьсколько дней 
лосл'Ь такого знакомства молодые люди настолько со- 
шлись, что Поповъ обратился къ опекуну Немолоды- 
шевой съ просьбой дать соглас1е на бракъ съ посл-Ьдией. 
Опекунъ, справившись въ дпрекц1и Харьково-Нпколаев- 
<зкой жен'Ьзной дороги,уб'Ьдился, что Борисъ Поповъ тамъ 
действительно состоитъ на служб-Ь и получаетъ прилич- 
ное жалованье, а потому согласился на просьбу молодыхъ 
людей, и въ видахъ экономш, ускорилъ свадьбу, которая 
и состоялась черезъ нед'Ьлю . Вскор-Ь затЪмъ молодые по- 
ехали въ Харьковъ, т. е. наместо своего предполагаемаго 
постояннаго жительства. Но кто опишетъ ужасъ моло- 
дой, когда ея мужъ, едва онъ вышелъ изъ вагона, былъ 
арестованъ. Поповъ пытался успокоить при этомъ свою 
жену, утверждая, что онъ арестованъ лишь по недора- 
зум-Ьнхю, и проси лъ ее поселиться въ гостинниц'Ь Франц1я, 
покае'го не освободятъ отъ ареста. Жена такъ и сд'Ьлала, 
однако на сл^дующш уже день ее вызвали въ полищю> 
гдЬ объявили, что ея мужъ не Борисъ Поповъ, за ко- 
тгораго онъ себя выдавалъ и который действительно 
сл^житъ контролеромъ на железной дорогЬ и ни въ 
чемъ предосудительномъ не замеченъ, но его брать 
Степанъ, совсЬмъ потерянный челов'Ькъ, уже много- 
кратно судивш1Йся за разныя мошенничества. Онъ и 
теперь захваченъ по подозр-Ьнш въ совершен1и крупной 
кражи со взломомъ, въ чемъ и сознался уже. Этотъ 
Степанъ просто взялъ временно отъ брата безъ его ве- 
дома его паспортъ, чтобы им^ть возбможность прое- 
хаться изъ Харькова въ Полтаву. 

После этого Анна вернулась къ своему опекуну, 
который возбудилъ дело о расторжен1и ея брака съ Сте- 
ланомъ; при чемъ привелъ следуюп];1я соображенхя: 

1) Согласхе его, данное на бракъ, не можетъ быть 
признано действительнымъ, въ виду ошибки въ лице. 

2) Та же ошибка въ лице имеется и при заключе- 
нш брака. 

3) Наконецъ, она же была и при оглашенш и при 

обыске. 



4) Въ то же время настоящщ Борисъ Поповъ, пр0* 
нявш1и горячее участие въ Анн*, склоненъ счесть ее 
своей женой, какъ уже это заадсано по его документ 
тамъ^ еъ чгкиъ согласна и Анна и ея опеку иъ. Спр|^ 
вдевается, как1я возрая^вдя могяи быть приведены въ. 
защиту того, что бракъ д'Ьдатвителенъ съ Степаномъ* 

Им'Ьетъ ли зд'Ьсь ошибка силу, достаточную длж 
признанхя брака ничтояснымъ? 

Бели наотоящш Борисъ Поиовъ будетъ сожитель- 
ствовать съ Анной, будетъ ли это признаваться ихъ за- 
коннымъ бракомъ или н^тъ? 

6. 

Ивановъ мелкШ чиновникъ, получающ1Й 50 руб. 
въ мЪсяцъ жалованья, женился на миллхонерш'Ь купе- 
ческой вдов-Ь. Вскор-Ь, однако, между супругами нача- 
лись раздоры, и Ивановъ, выбравпхись изъ роскошной 
квартиры жены, поселился вь своемъ прежнемъ убогомъ 
пом-Ьщенхи. Тогда его жена предъявила къ нему искъ 
требуя, чтобы онъ выдавалъ ей половину своего жало- 
ванья на содержание, такъ какъ уклоняется отъ сов- 
м'Ьстнаго сожительства съ нею. Подлежитъ ли этотъ 
искъ удовлетворен1ю? 

(Васьковскгй) . 

7. 

Обязаны-ли отецъ и мать содержать своего вн-Ьбрач- 
наго ребенка, если на подаренный ему к'Ьмъ-либо би- 
летъ палъ крупный выигрышъ? 

(Васьковсшй). 

8. 

Волкова послала щестил'Ьтняго сына въ сосЬднюю 
лавочку купить въ долгъ четверть фунта ветчины. Маль- 
чи^ъ потребовалъ по ошибке четыре фунта; но когда 
несъ домой ветчину, собака Чернова ее выхватила и 
съАла. Какъ быть? 

(Васьковсшй). 



9. 

Татьяна Лаврентьева просила судъ обязать мужа 
выдавать содержан1е ей и ея двумъ дочерямъ Соф1я и 
Наталье. На это отв^тчинъ Лаврентьевъ возразилъ, что 
онъ требовалъ отъ жены совм-Ьстнаго сожительства, но 
она черезъ нотархуса ему въ этомъ отказала, и что 
дочери его совершеннол'Ьтшя, почему по сил-Ь 172 ст. 
т. X ч. 1, онъ пмъ не обязанъ бол-Ье давать алимента, а 
-ле&ву свою мужъ обязанъ содержать лишь при соблю- 
ддШ0 106 ст. т, X ч. 1. Кто правъ? 

10 

Ивановъ, отданный въкачеств'Ь умалишеннаго^ подъ 
опеку своему дяд-Ь^ зашелъ однажды въ магазинъ и за- 
казалъ роскошную мебель. Торговецъ, не зная что Ива- 
новъ пом-Ьшанъ, исполналъ заказъ и послалъ мебель 
со счетомъ по указанному адресу въ тотъ же лень. 
Но дядя Иванова — его опекунъ — отказался принять ее, 
сославшись на ненормальность племянника. Торговецъ 
былъ принужденъ взять мебель обратно и продать ее 
другому лицу за сумму, меньшую на 200 рублей. Съ 
кого и на какомъ основании (титуле) онъ можетъ взы- 
скать этотъ свой убытокъ? 

11. 

Ивановъ, опекунъ надъ личностью и имущ;ествомъ 
своего малол-Ьтняго племянника, заложилъ купцу Семе- 
нову десять выигрышныхъ бплетовъ перваго займа сво- 
его опекаемаго отъ своего пмени, какъ бы ему Иванову 
лично принадлежащ;1е, въ общемъ на сумму 3000 руб. 
На сл'Ьдуюш;)й годъ Ивановъ быль смЪп^енъ съ опекун- 
ства и по выясненхи обстоятельствъ д-Ьла, былъ уголов. 
нымъ судомъ признанъ виновнымъ въ присвоенхи и рас- 
трат-Ь выигрышныхъ билетовъ своего подопечнаго пле- 
мянника. 

Спрашивается, можетъ-ли быть этотъ закладъ выйг- 
грыганыхъ билетовъ признанъ недЬйствительнымъ, пред- 
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полагая, что Семеновъ не зналъ о томъ, что принятые 
имъ въ закладъ бялеты составляли чужую собствен- 
ность, а не являлись имуществомъ Иванова? 

12. 

Влад'Ьлецъ сел. Дружковки несоввршвннол'Ьтв1й 
(20 л.) Николай Ивановъ выдалъ дядЪ своему Васдл1н> 
Петрову общую дов-Ьренность, съ првдоставлвн1емъ ему 
права вступать отъ имени его — доверителя въ заемный 
обязательства по управлвн1ю этимъ им-Ьшемъ. Попечи- 
тель его, этотъ же самый дядя Василш Петровъ выразилъ,. 
руководствуясь ст. 220 т. X ч. 1 св. закон., свое согдас1в 
на выдачу Ивановымъ такой дов'Ьренности. 

Позднее, по наступлен1и совершеняол'Ьтхя, Ивановъ. 
отказывается уплатить долгъ 10,000 руб., сд'ёланный 
по имЪнхю Петровымъ на основан1и означенной дов-Ь- 
ревности, утверждая, что во 1-хъ, попечитель долженъ 
разр-Ьшать каждый разъ несовершеннол'Ьтнему совер- 
шать тотъ именно актъ, который посл'Ьднимъ выданъ^ 
не давать общее полномоч1е на совершенхе пе^оИа опегоаа 
по им^нхго; во 2-хъ, что попечитель не можетъ самь 
разрешать сд'Ьлки, по которымъ онъ же является и д-Ьй- 
ствующей стороною. Правъ ли Ивановъ? 

13. 

Опеку иъ малол'Ьтнихъ д-Ьтей умершаго надворнага 
сов-Ьтника Н. Орлова, Карасевъ въ исковомъ своемъ 
прошон1и объяснилъ, что отв'Ьтчикъ Гнилосыровъ нало- 
жилъ арестъ на пенс1Ю малолЪтнихъ Орловыхъ, причи- 
тающуюся имъ за службу ихъ умершаго отца. Въвиду 
того, что пенс! и малолЪтнихъ по закону никакимъ вы- 
четамъ неподлежатъ, Карасевъ просилъ признать при- 
сужденное Гнилосырову взысканхе неподлежащимъ воз- 
м-Ьщенш изъ пенсш, получаемой малолетними Орло- 
выми. Гнилосыровъ на это возразилъ, что 1) приводи- 
мая истцемъ ст. 233 уст. о пенс, распространяется 
только на взыскангя казенный и, по сил-Ь ст. 234 того 



же уст., не относится къ частнымъ взысканшмъ, кото- 
рые удовлетворяются по правиламъ ст. 633 уст. гр. 
судопр., и 2) что пенс1я не подлежала бы взыскашю 
съ д-Ьтей наследодателя только въ томъ случа-Ь, если бы 
истецъ доказалъ. отреченье отъ насл-Ьдства посл-Ь отца 
состоящихъ подъ опекой лицъ, или доказалъ бы, что 
они его не получили или въ управлвн1в онымъ не всту- 
пали, а такъ какъ онъ ни того, ни дрз^гого не доказалъ, 
то наследники Орловы обязаны платить долги отца сво- 
его и изъ собственнаго своего имущества, если отцов- 
скаго будетъ недостаточно. — Кто правъ? 

14. 

18-л'Ьтн1Й Кузнецовъ, производя ремонтъ своего 
дома, поручилъ реставрироваше живописи на потолкахъ 
глухонемому Петрову (28 лЬтъ), и по окончан1и ра- 
боты, далъ ему 100 руб. и росписку на 300 руб. Вскоре 
Кузнецопъ умеръ, а его наследники отказались упла- 
тить долгъ, ссылаясь на 222 и 381 ст. т. X ч. 1 св. 
закон. Решить дело, 

{Васьковскгй)^ 
15. 

Купецъ Иванъ Спдоровъ продалъ соседу Никола- 
еву свой двухъэтажный домъ на каменномъ фундаменте 
на Дворовой улице, подъ № 37, съ прилежащими къ 
нему хозяйственными строен1ями, дворомъ и фрукто- 
вымь садомъ. Спрашивается, обязанъ ли Сидоровъ пе- 
редать покупателю: 

1) собач1й домикъ и цЬпь отъ собаки; 

2) занавеси въ доме, а равно вьюшки и самовар- 
ную трубу; 

3) электричесше звонки (кнопки) у двери дома и 
въ комнатахъ; 

4) ведро отъ колодца; 

б) фонари при доме и лампы въ нихъ; 

6) цветочныя тумбы и горшки цветочные на окнахъ; 

7) плоды изъ сада, сложенные для продажи в ьящи- 
кахъ въ амбаре и въ груды въ саду. 
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16. 

Два сапожныхъ подмастерья — Ивавъ Сидороч«> и 
Степанъ Козловъ отправились на святкахъ въ се^хо, 
цъ гости къ богатому крестьянину, крестному отцу Си- 
дорова — Петру Иванову. Посл'Ьдн1Й принялъ ихъ о^ещд» 
радушно, и на прощанье, пока гости опали, тихонько 
вдожилъ въ карманъ снятаго пиджака (который счел.'ь 
за костюмъ крестника) 3 руб., написавъ на билете: 
,>Ванюш'Ь на закуску**. 

Нед'Ьлю спустя Ивановъ за-Ьхалъ въ квартиру лсъ 
крестнику, и заставъ его съ ткиъ же товарвщемъ, спро- 
силъ, какъ Ванюша распорядился съ находкой въ кар- 
ман'Ь, тотъ удивленный обшарилъ свои карманы и ни- 
чего въ нихъ не нашелъ. Тогда Ивановъ, предполагая, 
что онъ вложилъ деньги не въ тотъ пнджакъ, додо- 
шелъ къ Степану Козлову, запустилъ руку ему въ бо- 
ковой карманъ, и къ крайнему изумлению Ивана и Сте- 
пана, вынулъ оттуда 3 руб., выбранилъ обоихъ „рото- 
зеями", спряталъ деньги къ себ-Ь и пошелъ изъ квар- 
тиры; когда же Степанъ зашум-Ьлъ и сталъ не пускать 
его, заявляя, что тотъ не можетъ самовольно лазить по 
чужимъ карманамъ, то Ивановъ оттолкнулъ Степана и 
вышелъ изъ квартиры, оставйвъ нашнхъ пр1ятелей въ 
глубокомъ унын1и. 

Въ досад'Ь, каждый изъ нихъ хочетъ предъявить 
искъ противъ Иванова; а именно крестникъ Сидоровъ 
думаетъ, что Ивановъ, какъ посл'Ьдн1й самъ признался, 
и какъ видно это изъ надписи на 3-рублевомъ билет*, 
подарилъ его крестнику; а разъ подаренное не могъ 
уже самовольно отнять обратно, безъ законныхъ для 
этого причпнъ, точно изложенныхъ въ ст. 973, 974, 
976 т. X ч. 1; почему именно онъ, Сидоровъ, какъ за- 
конный влад-Ьлецъ и собственникъ подареннаго, а не 
крестный, — им-Ьетъ право отыскивать вещь свою изъ 
чужого влад'Ьн1я Ковлова, въ которомъ онъ, Сидоровъ, 
видитъ лишь находчика его вещи. 

Степанъ Козловъ съ своей стороны, соглашаясь съ 
Сидоровымъ въ томъ, что онъ, Козловъ, есть наход^ 
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чикъ вещи, и прощая Иванову оскорбленхе д'Ьйствхемъ, 
думаетъ, что можетъ предъявить противъ Иванова искъ 
о возстановлен1И нарушеннаго влад'Ьн^я вещью (3 руб.), 
которую Ивановъ самовольно вынулъ у него изъ кар- 
мана, постуцивъ вопреки ст. 531, 691 и 690 т. X ч. 1 
и не доказавъ своихъ правъ на найденные Коздовымъ 
3 руб.; во всякомъ случае Козловъ, какъ находчикъ, 
пм-Ьеть право на Уз стоимости найденнаго. 

17. 

Въ ПетербургЬ, на Невскомъ, въ бельэтаж* дома 
банкира Зильберштейна проживалъ зубной врачъ Цанъ. 
Скоро поел* прх'Ьзда на квартиру Цанъ прибилъ дв* 
выв'Ьски о своей професс1и — одну, съ означен]емъ сво- 
его имени п часовъ пр1вма, на двери парад наго входа 
въ свою квартиру, н другую—- съ одначен1емъ: „Зубной 
врачъ кв. 44? 2" — на штативахъ надъ подъ'Ьздомъ дома 
подъ окнами сосЬдней квартиры. Противъ такихъ вы- 
в'Ьсокъ управлвн1е домрмъ ничего не возражало въ те- 
чете 3-хъ л-Ьтъ, пока не перв'Ьхалъ въ тотъ же домъ 
АмериканскШ посланнпкъ Джей. Этотъ посл-Ьдиш скоро 
стадъ жаловаться и требовать у хозяина дома, чтобы 
тотъ принудилъ Цана снять свои выв-Ьски, благодаря 
которымъ публика его, Джея, считаетъ за зубного врача 
и отъ нея н'Ьтъ покоя ни днемъ, ни ночью. Цанъ отка- 
зывается снять выв-Ьски, утверждая, что Зильберштейнъ 
самъ 1;ас11;е дозволилъ въ свое время пов'Ьсить ихъ, 
не протестуя противъ нпхъ въ теченхе бол'Ьв трехъ л'Ьтъ. 
Тогда Зильберштейнъ р'Ьшилъ отъ всей этой истор1и и 
жалобъ уЬхать изъ Петербурга на время. Посл'Ь его 
отъ'Ьзда управляющ1Й домомъ вел'Ьлъ швейцару снять 
обЪ вывески Цана, что тотъ и сд-Ьлалъ. 

1) Можетъ-ли Цанъ искаться о возстановлен1и на- 
рушеннаго влад-кнхя и если — да, то противъ кого — про- 
тивъ-ли хозяина дома, его управляющаго или швейцара? 

2) Является-ли зд'Ьсь Цанъ влад'Ьльцемъ; если — 
да, то что является предметомъ его влад'Ьнхя? 
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18. 



Около Кандалашкп на берегъ Ледовитаго океана (на 
Мурман-Ь) прибило мертваго кита, который былъ одно- 
временно зам-бченъ съ двухъ разныхъ пунктовъ двумя 
промышленными артелями. Посл-Ьдиими были посланы 
овлад-Ьть добычей два карбаса съ рыболовами. Они при- 
чалили къ киту одновременно съ разныхъ сторонъ; рыбо- 
ловы также взобрались на добычу одновременно съ двухъ 
боковъ и сошлись на средин*, гд* между ними заго- 
р^лся споръ . Въ это время подошелъ карбасъ съ третьей 
артели, и рыболовы съ него предложили споряпдимъ вер- 
нуться на землю и тамъ р-Ьшить д^ло миролюбиво или 
судомъ, они же, новоприбывш1е, берутся доставить кита 
на берегъ. Этотъ сов-Ьтъ былъ принять и рыболовы 3-го 
карбаса вытащили кита на берегъ. Когда же первые 
рыболовы пришли ко взаимному соглашенхю и хот-Ьли 
взять кита себ-Ь, тогда 3-я артель отказалась возвратить 
его и адвокатъ ихъ дЪло защищалъ на сл'Ьдующихъ 
основан1яхъ, подлежащ,ихъ доказательству. Онъ утверж- 
дае^ъ, что его клиенты ирхобр-бли собственность на кита 
посредствомъ осспраНо, такъ какъ они первые овлад-Ьли 
этою гез пиШиз. Что дв* первыя артели не могли раньше 
ихъ прхобр-Ьс^'и влад-Ьнхя, это явствуетъ изъ сл-Ьдую- 
щаго. Он'Ь именног, не прюбр'Ьлп, 

а) влад'Ьнхя- ни ш боМит, такъ какъ это невозможно, 

Ь) ни рго раг1;е с11у15а, п. ч. въ отношен1и согриз'а 
влад-^^нхн при нераздельности объекта не только нельзя 
допустить тгьлесныхъ частей, но даже если бы влад-Ьихе 
телесными частями и было возможно, то нельзя указать 
опред'Ьленную границу для такого д'Ьлен1я. Что же ка- 
сается до аптпв'а при влад^нхи, то зд'Ьсь имЪетъ силу 
то, что приведено ниже подъ пунктомъ С Влад-Ьихе не 
могло быть прхобр'Ьтено. 

с) рго рагке 1П(1ш8а, такъ какъ не было на него на- 
правлено нам^ренхе истцовъ. Каждый изъ нихъ желалъ 
захватитъ себ* всего кита, следовательно не было яад- 
лежащаго ашшиз. 
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й) Первая артель не могла одна прхобр-Ьсти влад'Ьшя 
китомъ, потому что вторая ей въ этомъ врепятствовала, 
и наоборотъ. 

И такъ кл1ентамъ его (3-й артелв) долженъ принад- 
лежать китъ, 1акъ какъ они захватили его тогда, когда 
онъ не былъ ни въ чьемъ влад'Ьн1и, оставаясь безхозяй- 
ной вещью. 

19. 

По землямъ ЮгоКамскаго им'Ьн1я насл'Ьдняковъ 
гр; Шувалова пролегаетъ Казанскш трактъ. Для приве- 
ден1я этого тракта въ порядокъ Пермская уЬздная зем- 
ская управа подрядила крестьянина Угодникова выру- 
бить росш1Й по краямъ дороги л'Ьсъ въ черт-Ь, устав ов- 
ленныхъ закономъ 30 саженъ ширины, и предоставило 
ему за это, сверхъ платы по 15 р. 75 к. съ версты, вос- 
пользоваться вырубленнымъ л-Ьсомь въ свою пользу, 
что имъ и было выполнено. Ссылаясь на то, что право 
собственности на земли подъ дорогами, а следовательно 
и на всЬ произведен1я земли, принадлежитъ собственни- 
камъ им-Ьихй, черезъ который дороги пролегаютъ, и 
утверждая, что всего Угодниковымъ на земл^ гр. Шу- 
валова вырублено и взято въ свою пользу 95 саженъ 
на сумму 300 р., поверенный гр. Шувалова предъявилъ 
въ этой сумм-Ь искъ къ Пермской губернской управе, 
т. е. въ разм-Ьр-Ь убытковъ, причиненныхъ его дове- 
рителю незаконнымъ распоряжен1емъ управы. 

Какъ решить дело? 

20. 

Крестьянинъ Иванъ Ивановъ предъявилъ къ брату 
своему Семену Иванову искъ о прпзнан1и за нимъ 
истцомъ права на совместное съ ответчикомъ пользо- 
ван1е въ деревне Березовке Смоленскаго уезда, Смо- 
ленской губернш, участкомъ земли въ 10 десятинъ, 
выкупленной покойнымъ отцомъ ихъ Сидоромъ Ивано- 
вымъ въ подворное пользован1е. Ответчикъ же оспарп- 
ваетъ это требование на томъ основан1и, что Иванъ не 
входитъ въ составъ его семьи, въ подтвержден1е чего 
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7казывав1^ь между прочимъ на та, что ему, Ивану, т> 
приговору Березовскаго сельскаго схода отведеыъ само- 
стоятельный участокъ изъ общинной земли въ ихъ се- 
лен1и, почему и просылъ въ искЪ Ивану, какъ уже вла- 
д'Ьющему земельнымъ нал'Ьлоыъ въ ихъ же общестук, 
от1еазать. Иванъ Ивановъ не оспаривая пользован1я сво- 
его особымъ над'Ьломъ ызъ общинной земли селенхя, 
указываетъ, что это одно не должно лишать его права на 
законную часть изъ подворнаго участка земли, на ко- 
торую онъ и предъявляетъ претенз1Ю, какъ законный 
сонасл-Ьдникъ съ братомъ своимъ посл^ отца ихъ Си- 
дора. Р-Ьшить д-Ьпо. 

21. 

Крестьянинъ Осипъ Шкленикъ, получивъ въ на- 
д-Ьлъ выкупленную имъ землю, въ количеств-Ь 16 деся- 
тинъ при деревн-Ь Вильки, Ковенскаго уЬзда, продалъ 
ее крестьянке Петректисовн'Ь, отъ которой она доста- 
лась Осипу Стан10нису. Сынъ и братъ у помяну таго 
Осипа Шкленика Осипъ и Павелъ Шкленикп предъя- 
вили искъ о признан1и актовъ отчужден1я означенной 
земли недействительными на томъ основанш, что хотя 
Осипъ Шкленикъ и получплъ ее въ над^лъ на свое имя^ 
но влад^лъ этимъ надЪломъ лишь въ качестве домо- 
хозяина, т. е. представителя всей семьи, къ составу 
которой принадлежали и истцы, но не на прав^ личной 
собственности, а потому и не им^лъ права, безъ сог- 
лас1я членовъ семьи, отчуждать землю . Стан1онисъ 
оспариваетъ такое заявленхе истцовъ, указывая что по 
смыслу крест. положен1й надЬлъ, выданный на имя домо- 
хозяина, составляетъ личную собственность последняго. 
Спрашивается: для действительности отчужден1я кресть- 
янскаго земельнаго надела требуется ли согласхе вс^хъ 
членовъ семьи или же достаточно воли и усмотретя 
одного старшаго домохозяина? 

22. 

Известный художникъ — пейзажистъ Кл. ирх-^хавь 
весной въ Ялту, встретился тамъ съ своимъ прхятелемъ 
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довольно посредствеянымъ жанр11Сто)14Ъу но ынзш^ьп» ж 
радушнымъ челов^комъ А., который затащи лъ Кл. къ 
с^'Ь въ номеръ гостинницы Росс1я, угостилъ отлжч- 
вымъ уживомъ V уложилъ спать на соф'Ь въ своей 
приемной комнат'Ь. Проснувшись рано утромъ, Кл. быль 
пораженъ чудны14ъ видомъ изъ оконъ квартиры пр1я- 
теохя, и не долго думая^ разорвалъ пополамъ наволочку 
съ подушки изъ гостинницы, на которой спалъ, схва- 
тиль краски, кисти и палитру А. и въ н'Ьсколько часовъ 
нарисовалъ прелестный видь, подъ назвашемъ „Уголокъ 
Крыма^. Кто собственникъ этой картины? 

23. 

Анна Иванова завгЬщешемъ мужа своего назначена 
пожизненной влад'Ьлицей благопр1обр'Ьтеннаго им'Ьн1я 
„Отрадное*, разм-Ьромъ въ 1200 десятинъ, право соб- 
ственности на которое предоставлено ^ыну отъ первой 
жены зав'Ьщателя Ивану Иванову, Анна сдала им'Ьнзе 
въ аренду Сидорову на 12 л-Ьтъ и деньги, въ размер* 
12000 рублей, получила съ него сполна при заключен1и 
договора. Спустя 6 л'Ьтъ поел* того Анна Иванова 
умерла, и поел* нея въ наследство ея капиталами и 
другимъ имуществомъ вступилъ по зав'Ьщан1ю же ея 
братъ Федоръ Степановъ. 

Ивановъ желаетъ 1) искать о возстановлеыш своего 
нарушеннаго влад'Ьнхя противъ Сидорова и 2) уплаты 
ему посл'Ьднимъ 6000 р., лишь подъ условхемъ чего го- 
товъ признать за Сидоровымъ арендное право на 6 
Л'Ьтъ. Сидоровъ, оспаривая Иванова, говоритъ, что тотъ 
искать о влад'Ьн1и не можотъ, но по второму пункту 
колебается и думаетъ, что д-Ьло проиграетъ. 

Что посов'Ьтовать обоимъ. 

24. 

Николай Ивановъ оставилъ духовное зав'Ёщан1е, по 
которому отказалъ свою усадьбу при сел-Ь Красномъ 
старшему сыну своему Семену, обязавъ его въ то же 
время предоставить жен'Ь зав'Ьщателя и мачих'Ь насл^д* 
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ника Анн'Ь Ивановой безмездно проживать во флагел-Ь 
при озиаченной усадьбе въ течен|и всей.ея жизнп, а 
посл'Ь смерти Анны предоставить на гЬхъже услов1яхъ 
означенный флигель другому сыну зав'Ьщателя Андрею 
и его жен-Ь Мархи 

Приступивъ къ осуществлению своего права пожиз- 
неннаго влад-Ьиха флигелемъ при усадьбе, Анна Ива- 
нова нашла его въ полуразрушенномъ впд-Ь, безъ 
мебели, вообще непригоднымъ для прожпван1я, въ зна- 
чительной степени по впн'Ь Семена Иванова, убравшаго 
изъ флигеля всю мебель и загрязнившаго строен1в по- 
М'Ьщвн1емъ тамъ на зиму куръ и свиней. Не смотря на 
вс4 заявлен1я Анны Ивановой, Семенъ Ивановъ ремонта 
флигеля не сд-Ьлалъ, такъ что Анн'Ь Ивановой пришлось 
отремонтировать его и привести въ удобное для жизни 
состоян1е на свой собственный счетъ. У строп въ себ^ 
такимъ образомъ жилище, Анна пригласила туда для 
совм-Ьстной жизни и родного сына своего Андрея съ 
женою Мар1ей, нуждаясь въ виду свЬего крайне бо- 
д-Ьзнениаго состоян1я въ хорошемъ уходЪ и попеченш 
за собою. 

Узнавъ объ этомъ, Николай Ивановъ обратился въ 
судъ, указывая, что Андрей и Мар1я не им-Ьютъ ника- 
кого права проживать во флигеле при жизни Анны Ива- 
новой, пбо право ато, въ силу отцовскаго зав-Ьщанхи, 
предоставлено имъ лишь въ случае смерти Анны Ива- 
новой, не ран-Ье того, и что сама Анна Иванова поточ- 
ному смыслу духовнаго зав-Ьщешя получила право толь- 
ко на личное пожизненное проживан1в во флигил'Ь, и 
во всякомъ случа'Ь не можетъ отъ себя давать въ по- 
сл'Ьднемъ пом'Ьщен1е другимъ лицамъ, возмездно или 
безмездно безразлично. 

Возмущенная этой жалобой мачпха истца Анна Ива- 
нова съ своей стороны обратилась въ судъ съ проше- 
шемъ о взысканш произведенных ъ ею Анною расходовъ 
на приведен1е означеннаго флигеля въ пригодное для 
жилья состоян1е, такъ какъ это совершить лежало на 
обязанности Николая, какъ собственника всей усадьб^л. 
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по смыслу зав-Ьщашя. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ Анна Иванова 
заявила, что изъ текста зав-Ьщаюя не усматривается, 
чтобы она была лишена возможности содержать при 
себ^ прислугу и другихъ лицъ, необходимыхъ для ока- 
зан1я ей надлежащей помощи и попечен1я по ея бол-Ьз- 
неняому состоянш, для чего именно и живутъ при ней 
Андрей и Мар1*я. Во всякомъ случаЪ и покойный мужъ 
ея, предоставивъ ей въ пожизненное пользованае фли* 
гель, сд'Ьлалъ это не для того, чтобы изолировать ее отъ 
людей и обречь на одиночество, невыносимое при ея 
слабомъ здоровье, но именно чтобы дать ей возмож- 
ность тихо и покойно провести остатокъ жизни. 
Какъ р'Ьшить ихъ споръ? 

25. 

У помещика Б'Ьлгородскаго у^зда, Кленова была 
чудная охотничья собака Д1ана, обладавшая, къ сожа- 
л-Ьнш, крупнымъ недостаткомъ, именно — она постоянно 
предавалась любовнымъ похожден1ямъ, и для этого скры- 
валась отъ хозяина по цЪлымъ нед'Ьлямъ. Въ посл'Ьдн1й 
разъ она ушла и уже пропадала бол-Ье 2 нед'Ьль не- 
изв'Ьстно гд-Ь. Возмущенный поведен 1емъ своей собакп, 
Кленовъ при свидЬтеляхъ далъ слово, чтоубьетъ Д1анку, 
гд'Ь только ее увидитъ. Вскор'Ь посл-Ь того приглашен- 
ный къ* сосЬду на охоту Кленовъ увпд'Ьяъ, что его Д1анка 
идетъ за полковникомь Герман омъ, и не говоря ни сло- 
ва, схватилъ свое ружье и убилъ неверную собаку на 
м'Ьст'Ь. Германъ требуетъ теперь съ Кленова 50 р., ко- 
торые уплачены были пмъ за Д1ану, купленную пол- 
ковникомъ за эту сумму въ Б'Ьлгород'Ь отъ езв-Ь- 
стнаго собачьяго барышника и дрессировщика Попова. 
Кленовъ возразилъ на это, что онъ какъ собственникъ 
собаки воленъ распорядиться ею по своему усмотр-Ьтю, 
и что свои 50 руб. Германъ можетъ искать съ Попопа. 
Поповъ въ свою очередь заяви лъ, что собака, которую 
называютъ теперь Д1аной, пристала къ нему въ город-Ь 
и онъ сд'Ьлалъ о томъ своевременно въ Б-Ьлгородскомъ 
Яистк-Ь объявлен1в, розыскивая ея хозяина и предупре- 
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дивъ въ свое& публикац1и, что при неявке за собакой 
этой хозяина въ твчен1и нед'Ьли, онъ, Поповъ, будет* 
считать ее своей собственной. Продана же эта собака 
имъ Поповымъ полковнику Герману была уже спусТ41 
2 нед'Ьли поел* сд-Ьнанной публикац1и о розкск-Ь хо- 
зяина собаки. 

Какъ р-Ьшить споръ? 

26. 

Пом')>щица Кокорева издавна пользовалась травою 
и кустарникомъ на пологихъ берегахъ протекавшей по 
ея им'Ьн^ю р-Ьки Ясеной, которыя покрывались водою 
лишь во время весенняго половодья. Въ прошломъ году 
г. Туръ, влад'Ьлецъим'Ьн1я, расположеннаго по течен1Ю 
р. Ясеной ниже им'6н1я г-жи Кокоревой, поднялъ пло- 
тину на своей мельнице на означенной р-Ьк* на столько» 
что вода въ имЪн1а Кокоревой поднялась въ р'Ьк'Ь до 
своей обычной весенней нормы. Благодаря такому под- 
топу, Кокорева лишилась части своихъ луговъ и кустар- 
ника на отлогомъ берегу р. Ясеной, и потому, осно- 
вываясь на ст. 442 т. X ч. I св. закон., желаетъ воз- 
будить противъ г. Тура искъ о подтопи и требовать 
низведен1я плотины на его мельниц'Ь до прежней высоты 
и получен1я убытковъ отъ подтопа. 

Что ей посов'Ьтовать? 

27. 

Тверская духовная консисторхя указомъ 2 сентяб|ш 
1882 г. за № 5276 предоставила священнику с. Суха- 
рина Покровскому начать д'Ьло въ окружномъ суд'Ь о 
земл-Ь, спорной у церкви съ пом-Ьщикомъ Храповиц'* 
кимъ. По доверенности, данной на основанхи этого указа, 
пов'Ьренный церкви с. Сухарина Яьвовъ предъявилъ искъ 
къ помещику Леониду Храповицкому о признанхи за 
церковью права пользованхя береговою полосою по р-ЬкА 
Волг-Ь между церковными строен1ями и р'Ькою на про- 
тяженш 90 саж. въ длину и шириною около 10 саженъ. 
Основан1емъ такого иска приводилось, что церковь л 
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эемзш подъ в'Ькоторымг -стреенхямп ея находятся яа 
самомъ берегу, и сл*Ьдовательно, л Серетч^вая возюса, 
к«къ ^^евншгь, по ст. 41К8 т. X ч. I есть соЛственность 
церк!»!!* Хра1П)«яцк1Й объясянлъ, что и^ковъ я дерков- 
нал эемля преясде отстояли отъ берега р1псп почти на 
00 са1К., и земля, яахгодишпаяся между дерковъю и р^^- 
кой, была владельческой. Если же въ настоящее время 
церковь отъ гребня берега назгоднтся въ 10 съ неболь- 
шимъ оаженяхъ, то это произошло отъ того, что берегъ 
въ Сухарин-Ь ежегодно размывается водою во время ве- 
сенняго разлива, отчего образуется отмель, почему 
естественный бечевникъ, изм'Ьряемый отъ гребня берега, 
отодвигается все дал'Ье отъ р'Ькв и блдже къ церкви, л 
наконецъ, въ настоящее время соприкасается съ дерков- 
ной оградой. Все пространство земля между р^кою и 
церковью на протяженхи 60 саж., какъ размытое нын^к, 
такъ и не размытое (около 10 саженъ), составляющее 
нын-Ь бечевникъ, должно принадлежать влад-Ьльцу раз- 
мытаго берега. Спрашивается^ можетъ ли бечевникъ со- 
ставлять право отд'Ьльной собственности, независимо 
отъ правъ влад-Ьльца земли, прилегающей непосред- 
ственно къ бечевнику? 

28. 

Салтыковъ, влад-Ья берегомъ судоходной р*ки, 
устроилъ паромную переправу, лричемъ укр'Ьпилъ на 
противополоятомъ берегу, принадлежавшемъ Чернякову, 
капать, построилъ сторожку и провелъ по тому же бе- 
регу лишю трамвая на протяженш одной версты. Чер- 
няковъ предъявилъ къ нему искъ о сносЬ всЬхъ отихъ 
сооружея1й. Салтыковъ возразилъ, что онъ пользуется 
не землею истца, а бечевникомъ и большой дорогой. 
Какъ решить д-Ьло? 

(Васьковскгй). 
29. 

Н-Ьсколько времени тому назадъ въ Северной Аме- 
рмА случилось паден1в метеора. Посл1Ьдн1Й упалъ на 
землю фермера Го ддардъ, но такъ, что посл'Ьдн^й ничего 
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этого не зам'Ьтплъ. СосЬдъ же наблюдалъ это явлен1в и 
на следующее утро явился на м'Ьсто и выкопалъ мв- 
теоритъ. Вскэр'Ь онъ нашелъ и покупателя, уплатив- 
шаго ему за метеоритъ крупную сумму. Годдардъ, 
узнавъ о продаж-Ь, сталъ требовать отъ сосЬда выдачи 
себ-Ь камня, который тотъ какъ разъ собирался доста- 
вить покупателю. Кому принадлежитъ метеоритъ въ 
собственность по нашимъ законамъ? 

(По Штаммяеру). 
30. 

Потроша гуся, поваръ нашелъ въ его желудкЪ зо- 
лотое кольцо, о чемъ узналъ хозяинъ повара Огепановъ, 
продавецъ Карповъ, у котораго гусь былъ купленъ, и 
домовлад'Ьлецъ, у котораго наномалъ квартиру прода- 
вецъ. ВсЬ они заявили притязан1е на это кольцо: по- 
варъ на томъ основаши, что онъ его нашелъ; Степановъ 
на томъ основан1и, что кольцо представляетъ собою 
кладъ, найденный въ имуществе (гусЬ), принадлежа- 
щемъ ему по праву собственности; Карповъ потому, 
что онъ продавалъ гуся, а не кольцо, которое было 
проглочено гусемъ, въ то время принадлежа^шимъ ему, 
а домовлад'Ьлецъ въ виду того, что кольцо, какъ пока- 
зываютъ выр'Ьзанные на немъ пнифалы и какъ могутъ 
удостоверить свид-Ьтели, принадлежитъ его женЪ, ко- 
торою оно было недавно потеряно. Какъ быть? 

{Васьковскгй). 
31. 

А. В. и С. во время прогулки подошли къ ручью. 
На другомъ берегу посл-Ьдняго А. замФ>тилъ, что лежитъ 
бумажникъ, и сообш,илъ объ этомъ своимъ компаньонамъ. 
Тогда В. свиснулъ собаку С. и приказалъ ей принестя 
съ того берега бумажникъ. Однако ран-Ье чЪмъ ообава 
вернулась назадъ съ бумажникомъ въ зубахъ Д. подо- 
шедш1Й къ нимъ сбоку, направилъ на собаку С. своего 
большаго пса, который пзгрызъ первую, отнялъ у ней 
бумажникъ и принесъ его своему хозяину Д. Кто прюб- 
р^Ьлъ влад^нхе бумажникомъ и сл'Ьдовательно долженъ 
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считаться находчикомъ? — Такъ какъ они не могли раз- 
р'Ьшить &ТОГО вопроса, то С. понесъ свою изгрызенную 
•собаченку домой, а А. и В. повели Д. въ полицш, гд-Ь 
4Этотъ посл-Ьдихй передалъ бумажникъ на храненге. По 
публикац]ямъ хозяинъ бумажника и денегъ въ немъ 
(1230 руб.) не отыскался. Спрашивается, кому идутъ 
они теперь въ собственность? 

32. 

Во дворъ X. залет'Ьлъ попугай, котораго тотъ пой* 
злаяъ и посадилъ въ клЪтку. Черезъ нед'Ьлю Х.,узнавъ, 
^то попугай принадлежитъ соседнему домовладельцу У. 
отнесъ птицу къ хозяину и потребовалъ вознагражден1а 
на основаши 539 статьи т. X ч. I. Обязанъ-ли У. удов- 
летворить требован1е X? 

(Васьковскгй) . 
33. 

Курица А. снесла яйцо во двор-Ь В.; это яйцо взялъ 
В. и отнесъ въ сарай Г. гд-Ь курица Д. высидела яйцо, 
А цодошедшхй въ это время Е. присвоилъ себЬ цыпленка. 
Кому принадлежитъ право собственности на цыпленка? 

(Тозефъ). 
34. 

Амал1я Вицентини, проезжая по Николаевской улицЬ 
г. Кишинева мимо дома Крупенскаго, заметила свертокъ 
бумаги, лежащхй на улиц*, недалеко отъ банкирской 
«онторы Гринфельда. Остановивъ своего кучера Виден- 
тгини взяла въ руки свертокъ, въ которомъ оказались 
пятипроцентные билеты 1 внутренняго займа, заверну- 
тые въ бумагу. Не видя никого вблизи, Вицентини хо- 
-ггЬла сЬсть въ дрожки съ найденнымъ пакетомъ, но въ 
-это время сильный в'Ьтеръ вырвалъ изъ ея рукъ бумагу, 
«ъ которой были завернуты билеты. Полагая что ыо 
^той бумаг-Ь можно узнать, кому принадлежитъ уте- 
рянный пакетъ, истица поб'Ьжала за бумагой. Какъ 
-только она схватила эту бумагу, послышался голосъ че- 
лов^ка^ кричавшаго: „барыня, то, что вы нашли, поте- 



ооа 1бе909«9бФво з^уу^щ» ва&жешшый иавнетъ эа^ху »ева»- 
п»мц^, шятщ^вИ. вошехь яъ ж>нтор7 Гртшфедьдъ^ & ^злЕиа 
ЗгЪхааа жъ оочзамтшс Ое до'Ьаокая лс> путгам'т 1сучер1ь 
ч^бркгнзюя жъ зей« ео е^1(жами: ^барткя з^ояеетъ бтть^ 
дти ден1]аг!1г яе ,»то(е«» теакткк^^ ш шш оовЬряли «му яа 
слово и отдали ему*. Тогда шзпща вех^а 'Ьхадъ «учерзг 
въ контору Гринфельда, но не нашла тамъ челов'Ька, 
взявшаго пакетъ; на вопросъ же ея Гринфельдъ, стояв- 
1ШЙ вьа люрогЬ въ то время, когда она отдавала ^зна- 
комому влйденаый пакетъ, отвЪтилъ что этотъ челов'Ькъ. 
Яякель Рабиновичъ, готерявппй шесть билетовъ 1 внут- 
ревляго займа^ стоявшге по курсу въ тотъ день 350 р. 
каждый. Такъ какъ Рабияовичъ не хочетъ отдавать за» 
конной трети стоимости находшх Вицентини^ то она 
обратиАас^ь^ вЪ судъ съ просьбой о таковомъ взыскаши> 
на основ, ст. 537, 538 и 539^ т. X ч. I. Р^^шить д-Ьло. 

35, 

Ивановъ, посыльный ткдцкЪй мануфактуры братьевъ 
, Добровыхъ, сдавая на почгЬ несколько денежныхъ и ц%н- 
ныхъ пакетовъ, къ ужасу своему замети лъ, что имъ 
утерянъ одинъ изъ нихъ, , зъ которомъ вложено было 
2000 р. облигащями различныхъ промышленныхъ пред- 
пр1ятай. Ояъ тотчисъ я№ «ернудсв «««11дъ то* ане до- 
рогою, но ни въ кэнтор^у ин жа пути оброневжаго имъ 
па1еета не нишелъ. 

Объ атой потер* Добровыми быяо тотчасъ »е ШЛ" 
явлено въ *пшгкщ1о; однашэ бозНЬе нед&п^ прошзго со дик 
В01»ря бевревультатко, и Добро«ы чггчаялвсь уже шъ шл- 
дежд% обратно получить ут^тетшое, ш«ъ на 12 дюь 
получили отъ полицш ув4домие1[«е ^ аакодай жкъ ;ц&> 
негъ, при ^юмъ узнали, что потерн •отшюжалаеъ доволь- 
но оригииальнымъ обравомъ. И1ввино шшищю ук^Мсо*» 
мжлъ еод«|якатель чайной лавочки Ондоровъ, что лег- 
ковой извои^икъ Макеимъ Бабковъ, <т^щ у явх^о з« 1ян 
емъ, шжавнвалъ -виачител&ное коля^юетво д^аныгъ бу^ 
и-злгъ, «саковыя «два ли имъ 11р1обр4тд1Ш д обуосов'Ьетадшъ 
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обртзс^ясъ. Э»дерак11вгь Ва1$кова таЕ тжшви^ яшшзттю Со* 
доров», в^ошпця д'Укетвятешша кжшда в^ш неягьвгькар» 
з«а9]| нафтена в'ь^расхрктоагь ко«ве|пНЬ ЦЕЬяшвтагь бгузгагь 
л а 2000 р. Извощжв&^Б4Й{к€»8ъшгд«иЕроек1гакавжсь, 9ХО 
т>явв|уП| Эт0тъ быль подоятб ки'ь: на узжц^Ьу крт^^вмъ 
юнъ не усп-Ьлъ даже разсмотр^тж «га седержаа|ю тот- 
"ч^л&ш же, буд1>7^ю Я2аьш1тъ кашимъ то гоеяюдцишъкн для 
нроощшняФ^хьяой по'Ьздюг 9л гор«(о^г В9Ф время жугорой 
онъ сме^й^ь апбашъ про пакетъ 1Г тоаьжо ввадн'})е вш 
^ветвертжй д»аъ^ сядк кь ^шйной, всгюмлвзгь 1фо н«го в 
рвекрвпрь вовверог» спуь, во беэг|щы>01гшзств оюей ^{еяъ. 
лвжавш1я тамъ ^фвжшл бтмарв а» ароатыв вартвякж в 
рЬппшъ бпщатв^ вх*ь своей машиг&тнвй дочерв ддя за- 
€втяж. Распроек у* содержателя дворец офъ воторшго 
'Ьвд^гь БабвовБ, равво какгь в его тошв^шщей вшшя4 
иодтвврдвзш, ^т> Бабвоа-ь хотя в недад0В1& по уму^ в 
неграмотный, всегда считался за честнаго и порядоч- 
наго человека, очень любящаго н балующаго свою един- 
«т^ягвуш мвлевьву1> дочжу 0. жЪгь^ <гь воторо& оагь жи- 
штгъ одквъ^ т>сзгк вмертв яр&ны свое&. Въ ш&дтверяс- 
деюФ справедлашю^тв эаявлевШ Бж&ша» ра1ШБагь обра* 
901вь говоршгь В ТО обстоятельвтво, что съ. м'Ьеяцъ тому 
нзаадъ нвгБ вайдевъ быль вь нродеткв своей забытый 
к!|||^гь ТО брасдютъ, который онъ векедлевяо передалъ 
:ювквну двора ж во еов'Ьту иоел^вяго сдалгь вв. пошицю, 
шттяпгь о своей ваходк^; накоаецъ^и навождаше' ве'Ьхъ 
цЬвнывъ бумагъ въ неарикоевовеяяоств равазхмъ. обра* 
аойг& укавываетЪу что Бабковъ в^хад'Ья^ вмв бонЪе 5 дю^, 
не дЬхазгь вопытокъ вхъ продать^ влв ввымъ образомъ 
врисвовть себ4, ваять дЬяность. Вь ви^ веего этого 
Вс1бковъ былгь оевобожденъ отъ ареста и отяущбнъ ияъ 
июяшфя. на свободу. 

Но теперь, когда ц']Ьнвъш бумага ва 2000 р. бшлв 
вереданы Добровымъ обратно, Свдоровъ жшхаетъ ^вв/ть^ 
вв можетъ ли ©нъ требовать с^б-Ь законного воаяаграж- 
ден1а за находку съ Добровыхъ, такъ какъ'^езъ его аа- 
авлешя волищ^и дочка Бабкова, получивъ бу>1агв этв 
въ ввд4 игрушввъ> взорвала би ихъ^ ж сл'Ьдоват^хьво 
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он* неизб'Ьжно были бы утрачены Добровыми. Съ своей 
стороны и Бабковъ, узнавъ, что бумаги, наёденныл имъ. 
въ. конверте, им'Ьютъ значительную ценность, потребо- 
вадъ 066*6 вознагражден1я за находку. 

Спрашивается: 1) кому изъ нихъ причитается воз- 
нагр8жден1е за находку? 

2) Если бы ребенокъ нашелъ ц-Ьнную вещь и игралъ. 
еЮу пока прохожш не зам'бтилъ бы этого и не отнялъ. 
вещи у него, кому тогда сл'Ьдуетъ вознагражденхе? 

8) Если бы Добровы публиковали о потер* въ га- 
зете, обЬщавъ нашедшему Vз стоимости вещи, кому онк 
были бы обязаны уплатить об'Ьщенное? 

4) Обязаны ли Добровы уплатить законное возна- 
гражденхе нашедшему, если бы на письм-Ь былъ указанъ. 
печатно ихъ адресъ и фамил1я, какъ это обыкновенно де- 
лается торговыми и промышленными учрежден1ями? 

36. 

Въ начал* 80-хъ годовъ Итальянское правительства 
предположило устроить близь г. Севастополя кладбище 
для останковъ Сардинскихъ солдатъ, павшихъ въ Крым- 
скую войну . Для означенной ц-Ьли командированъ былъ 
въ г. Севастополь махоръ Италзанской арм1и Жирарди- 
ни, который нашелъ. что мЪсто прежняго погребен1я сол- 
датъ во время Севастопольской компанш, нын* нахо- 
дится въ имЪнхи Чорчунь г. Агаркова. Относительно 
уступки этого м-Ьста возникли переговоры между Агар- 
ковымъ и Жирар дини, но переговоры эти къ результату 
не привели, а потому Министерство Внутреннихъ ДЪлъ^ 
по предложен1ю временнаго Одесскаго генералъ-губер- 
натора, входило въ сношен1е съ министерствомъ ино- 
странныхъ д^лъ, объ испрошен1и Высочайшаго соизво- 
лен1я на обязательное отчужденхе принадлежащаго Агар- 
кову участка земли для устройства кладбища. Означен- 
ное предложеше было министерствомъ отклонено на 
томъ основанш, что было бы „несправедливо въ инте- 
ресахъ иностраннаго государства применять столь иск- 
лючительную м-Ьру, какъ экспропрхащя", и что устрой- 
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ство кладбища должно быть предоставлено „частному 
соглашен1Ю** сторонъ. Между т'Ьмъ Агарковъ 8 февраля 
1890 года предъявилъ въ Севастопольскомъ окружномъ 
суд* къ правптельству Италъянскаго королевства, въ 
лодЪ военнаго министерства, искъ въ которомъ объ- 
яснилъ, чтомаюръ Жорардини, не дожидаясь окончан1Я 
соглапхензя съ истцомъ, приступилъ къ устройству клад- 
бища на его землъ, вырубидъ кругомъ деревья, устроилъ 
ограду, поставилъ памятникъ и вполн'Ь устроилъ клад- 
бище, существующее и до сихъ поръ, и выстроилъ домъ 
сторожу. Кладбище это состоитъ въ распоряженхи и за- 
вЪдыван1и Ятальянскаго военнаго министерства; почему 
Агарковъ проситъ изъять изъ влад'Ьн1Я ответчика при- 
надлежащую ему землю. Маюръ Жирардини возразилъ: 
1) что Итал1анское правительство действовало въ дан- 
номъ случа-Ь не въ качестве частнаго лица, а въ пуб- 
личномъ своемъ интересе, въ качеств'Ь суверена, а если 
иностранный государь д-Ьйствуотъ въ качестве сувере- 
на, то онъ вообще (ст. 9 и 225 уст. гр. судопр.) осво- 
бождается отъ гражданской подсудности; 2) что если 
во время Севастопольской войны участок ь им-Ьн^я Чор- 
чунь былъ захваченъ Итальянскимъ правптельствомъ въ 
собственность по праву военнаго захвата (оссираио Ье1- 
Иса) и тогда же устройствомъ на немъ мЪстъ погребе- 
Н1Я павшихъ воиновъ (кладбище) превращенъ былъ въ 
вещь, изъятую изъ гражданскаго оборота. Посему и 
по передать поздн-Ье, по заключенхю мпра, участка этого 
въ собственность русскаго правительства, свойства вн^ 
оборотности гражданской, приданный этому м-Ьсту въ 
военное время его законнымъ тогда влад'Ьльцемъ — Италь- 
янскимъ правптельствомъ, не могли быть утрачены, по 
характеру назначендя (кладбище), и въ рукахъ новыхъ 
влад'Ьльцевъ всего участка, часть котораго отошла подъ 
кладбище. А посему признавая кладбище за гезвиШиз, 
какъ изъятое изъ гражданскаго оборота, Итальянское 
правительство своими д-Ьйствхями, направленными для 
поддержан1Я кладбища въ прилпчномъ вид-Ь, достойномъ 
памяти погребенныхъ тамъ павшихъ героевъ, не пару- 
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шлао, правъ. «гобсхве&ш^ти: г. Агарксша на* жмАвш Чор^ 

В1ХД& сеС ои11дш въ ч;аети дХ017О лг^'кид,. чгообщ чает». 9*га 
к ва'Ьшялл1ъ, вадомъ> свожъсъ ^твЬ^ихА ц'Ьдл;^ ради шхтШ 
ока, изъяла была из^ граясданенаго оборота.. 
Кто лрав'ь? 

37.. 

Причтъ церкви села Богородекаго подалъ искъ, въ 
которомъ объяснилъ, что отв-йтчикь земскШ фельдшеръ 
Швловъ, которому нричтомъ разрешено было за раз- 
ныя^ его услуги поселиться на принадлежащей церкви 
земл-Ь, произвелъ на этомъ участк'Ь постройки и т-Ьмъ 
нарушилъ влад-йнхе причта означенной землею, и про- 
силъ о возстановленГи иарушеннаго влад-Ьнш. Про- 
тивъ этого иска Павловь возражалъ, что упомянутый 
строен1я находятся на его собственной, а не церковной 
землЪ, такъ какъ спорный участокъ земли принадле- 
житъ ему на основан1и давноста влад'Ён1я, удостове- 
ренной выданной ему судомъ и предъявленной по Д'Ьлу 
данной. Противъ этого возраженхя Павлова причтъ 
церкви с. Богородекаго сослался на Высоч. утвержд. 
мя-Ьте Госуд. Совета отъ 15 ноября 1883 г. о неотчуж- 
даемости церковныхъ земель. Прилож. къ 401 ст. ГХ т. 
изд. прод. 1890 г. 

Р]&шить д'Ьло. 

38. 

А, уНЬхалъ на время изъ м'Ьста своего, довтоанваго 
жительства въ Америку, но неаредвид'Ьнмыя обстоятель- 
ства заставили его пробыть въ отеутствш 600,^% 10 л4тъ^ 
Вернувшись загЬмъ не родан^г, ©яъ у^алагьу что еъ ир»- 
ыаддежавшимъ ему пустопорожиимгь учлаткоыъ з<шдх 
на берегу моря пронз^дшдо ед'^Ьдующе^! одилгь. изъ со- 
седей Б. захвати ль этотъ участокъ, птледд&вш»^ ш^шск 
отъезда А. п провлад'Ьвъ имъ три годец умеръ, пэсжЬ 
чего половина участка перешла во влад'Ьнш его наодДд- 
яиковъ, а долови ну захвати лъ другой соеЬдъ В. Тотчасъ 
же А. предъявилъ къ насл']^дникамъ Б, ш къ 1&. .штш о 
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возвраоцэнш своего имущества^ противъ ^его они воа- 
рдзидн. ссыякой нв. давность^ ибо съ того времав1ц какъ 
«осфаым.'ь учалчкоыъ завяад'Ьаъ Б. пропшо 11 д^Ьтъ. 

Сынъ и ед1ГШГГвея11гИ1 лвсл-Ьдиикь умершаго купца 
X. продалъ г. Т. иыстроеямЛ шгсзгЬдодателемъ товар- 
ный складъ „со в<у1мъ, что находится въ нв»гь ж при 
иемь*^. ПокупАтелв У. провяаД'Ьагь покупкой 12 дгЬтъ, 
когда прзЕ леродкпгЬ опада, {гьод&аиъ ы'Ьст^ за шту- 
яп7рк<^ «к&ааллеь дшва и шъ вей много ценностей и 
^щиргъ на акатап'баыдрд сумму. Тзяавъ объ этомъ, про- 
давецъ склада потребовалъ отъ У* видачи ему находкет, 
^гго сд'Ьлать однако, У. отказался, у^гверждая что 1) онъ 
согласно усяовгю, пр^обр'Ьлъ складъ „со вс:Ьмъ, тго въ 
немъ находвтся**; 2) 1гъ попъгу его 1*вворитъ и давность 
владЪшя складомъ; 8) явкояедъ^ находка эта есть нн^ что 
1гное, какъ кладь, который всец'бло должеяъ принадпе- 
жать ему, какъ собственнику м-Ьста, гдЬ онъ найдевъ. 

Правь зш У? 

40. 

Въ газет* С.-Петербургск1й Герольдъ напечатана 
была, въ перевод* на н-ЬмецкА яаыкъ часть романа Н . 
Каразина ,^олосъ крови*, который первоначально быдъ 
напечатанъ на русекомъ языь;* въ журнал* ^Нива". 
Всд*дств1е чего Карааднъ предъявилъ искъ къ издателю 
С.-Петербургскаго Герольда Францу Гезел1усу искъ, 
обвиняя его въ нарушенш авторскихъ прсьвъ истца и 
прося о предр^ставленш ему, Каразину, права отыски- 
вать понесейнзие имъ черезъ это убытки. Гезелхусъ опро- 
вергалъ искъ Каразииа, доказывая, что вообще переводъ 
лдтературнаго произведенхя не можетъ считаться конт- 
рафакц1ей. Р4шить д-Ьяо. 

41. 

Л'кгомъ 190в года въ С.-Петербург* докторъ Сер- 
гии Ивановичъ Ивановъ получилъ съ оплаченнымъ 
счетомъ по своему адресу изъ магазина Морозова дв* 
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• пзящныхъ бронзовыхъ статуэтки. Довольный такпмъ 
пр1ятнымъ сюрпризомъ ко дню своего ангела, онъ 
по-Ьхалъ къ своему старому п хорошему знакомому 
Савельеву (посл-Ьдвяго Ивановъ на дняхъ успешно вы- 
лечилъ отъ остраго катарра кпшекъ), отъ котораго онъ 
былъ ув-Ьренъ, что получилъ этотъ подарокъ. Заставь 
Савельева дома, Ивановъ сталъ его упрекать въ такой 
излишней трат-Ь, такъ какъ онъ, Ивановъ, лечилъ Са- 
вельева не изъ-за гонорара, а въ ц-Ьляхъ оказандя дру- 
жеской услуги доброму знакомому. Ув-Ьрешямъ Савель- 
ева, что онъ и не думалъ посылать въ подарокъ какихъ- 
то статуэтокъ, докторъ Ивановъ, понятно, не повЪрилъ, 
зная любовь Савельева къ мистификащямъ . 

Осенью того же года докторъ Ивановъ умеръ вне- 
запно, не оставивъ посл'Ь себя насл-Ьдииконъ. При описц 
и продаж'Ь съ аукц10на его имущества, случайно при- 
сутствовалъ богатый купецъ Мозеръ, который былъ 
чрезвычайно удивленъ, увид'Ьвъ въ числ-Ь продаваемаго 
имущества означенный статуэтки, купленный имъ Мо- 
зеромъ у Морозова, и которыя по его порученхю еще 
изъ магазина должны были послать по адресу ирисяж- 
наго пов'Ьреннаго Степана Игнатьевича Иванова, много 
способствовавшаго успешной ликвидащи одного изъ 
торговыхъ предпр1ят1Й Мозера, По справк'Ь въ магазин-Ь 
Морозова выяснилось, что статуи были д+зйствительно 
посланы по указанному Мозеромь адресу (Итальянская 
15 г. С. И. Иванову*), но переданы были доктору С. 
И. Иванову случайно, по той причин-Ь, что и Степанъ 
и Серг^^й Ивановы жили въ одномъ и томъ же дом'Ь, 
лишь адвокатъ однимъ этажемъ выше доктора. 

Мозеръ желаетъ искаться: а) съ коллекц1онера Анд- 
реева, купившаго статуэтки при указанной распродаже, 
о выдач-Ь ему ихъ обратно, считая Андреева добросо- 
вЪстнымъ лишь ихъ влад'Ьльцемъ а не собственникомъ. 
Въ случае же неудачи д'Ьла Ь) съ Морозова о невыпол- 
неши посл'Ьднимъ договора купли продажи недоставле- 
Н1емъ покупки по точно указанному Мозеромъ адресу. 

Что посоветовать Мозеру? 
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Безм-Ьрио наглый плутъ и отъявленный воръ Люд- 
вигъ Св'Ьтлый за совершенную имъ у купца Гаузера 
кражу со взломомъ ц'Ьнныхъ бумагъ на сумму свыше 
40,000 марокъ былъ приговоренъ къ 8 годамъ заклю- 
чешя въ смирительномъ дом-Ь, но украденныхъ денегъ 
найти не могли. Съ помощью пособниковъ, Св-Ьтлому, 
переодетому женщиной, удалось ночью въ стоявшей 
наготов'1^ карет-Ь з'б'Ьжать изъ смирительнаго дома въ 
Бельг1ю. Поел* того онъ послалъ изъ Антверпена на 
имя бургомистра своего роднаго города 1,000 марокъ 
золотомъ въ вид-Ь пожертвования въ пользу б-Ьдныхъ го- 
рода „по случаю своего счастливаго поб-Ьга". 

Такъ какъ эти деньги безъ сомн^нхн взяты изъ сум- 
мы, украденной у Гаузера, то возникаетъ вопросъ, не 
можетъ-ли Гаузеръ съ усп-Ьхомъ для себя искать съ 
бургомистра (представителя города) эти хъ 1,000 марокъ 
и какъ сл^Ьдуотъ решить это д'Ьло? 

(Штаммлерь). 
43. 

Помощи къ Гулинъ письмомъ просилъ купца Ива- 
нова въ Казани продать ему выставленную въ его ма- 
газин'Ь картину Шишкина „Лесной уголокъ** за 3,000 р., 
какъ, вид'Ьлъ Гулинъ, была на картин* означена д-Ьна, 
п въ случа-Ь согласзя, ув-Ьдомить телеграммой и пос- 
лать съ служащимъ у Иванова на счетъ Гулина на бли- 
жайшемъ пароход* общества Самолетъ къ нему Гулину 
въ городъ Саратовъ, гд-Ь Гулинъ и выдастъ деньги 
за картину. 

На томъ же пароход-Ь „Скорый** отправлено было 
по заказу купца Устинова 50 пачекъ кожъ съ фабрики 
Алафузова, кои Устиновымъ были куплены по взятымъ 
образцамъ и осмотр-Ьны въ Казани на фабрик*, съ до- 
ставкой на м'Ьсто въ Симбирскъ. На томъ же пароход* 
было послано въ Астрахань 5,000 м*шковъ крупчатки 
ло письменному о томъ заказу купцу N. Пароходъ его- 
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р'кхъ отъ молнш и все погибло. Кто вепШ савиш за по- 
сланные на немъ предметы? 

На Коренной армарк'Ь (Кхевъ) пом'Ьщикъ Церере- 
пвй1со торговалъ у барыяшика Иванца рабочую лошадь 
Вельг1Йской породы. Иване дъ проси лъ за нее 600 р., 
Перерепенко же сказалъ своей решительной ц-Ьной 525 р. 
Не сойдясь такнмъ образоьгъ въ ц^н-Ь, они прекратили 
торгъ. На другой день, рано утромъ, Перерепенко по- 
слалъ своего приказчика Кузьму съ 600 р. и поручилъ 
ему уплатить эти деньги за лошадь Иванцу и привести 
покупку нъ гостинницу, гд-Ь Перерепенко остановился. 
Кузьма на дорогЬ встр-Ьтился съ довЪреннымъ Иванца 
Вёркой Шимелемъ, который велъ ту зке лошадь Пере- 
репеяк'Ь отъ Иванца, съ поручен1емъ отъ» посл^дняго 
уступить ее за 525 р. Кузьма уплатилъ Шимелю эти 
525 р., посл-Ь чего и по получен1И роспиоки объ упла- 
т-Ь, сообщилъ посл-Ьдие^^у, что Перерепенко собирался 
дать за лош 1дь всЪ 600 р., п что Иванецъ прямо про- 
дешевнлъ коня на 75 р. 

Когда Иванецъ получилъ 525 руб. отъ Шимеля и 
узяалъ о происшеяшемЪз^. онъ разбранилъ Верку, и дсе- 
лаетъ искать съ ПеререпешЕп пли выдачи лошади обрат- 
но, т. е. расторнсен1я сд'Ьлкп купли — продажи по еггог 
е58епиаШ (въ ц^н-Ь вещи), или же доплаты 75 руб., не 
доданныхъ ему Перерепенкомъ. вопреки явно изъявлен- 
ной на то посл'Ьднимъ вол-Ь. Въ случаЪ же неуспАха 
дАла, Иванецъ думаетъ требовать съ ПХимеля 75 руб., 
какъ съ нарушившаго интересы доверителя на такую 
сумму. Что и осов-Ьтовать Иванцу? 

'. ^' \ ^ 45. 

ОгудвнтБ X. въ Петербург*) эал»авъ^ проходииожлро 
мимо татарина — старьевщика, предлоясилъ ему вутшяпь 
старею рванБсе свои брюки, влкзживъ предварительно вгь 
ияъ карманъ 1 серебряной рубль. Онъ съум-Ьлъ иодшш 
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штъ татвртву ганямъ обрязомъ, Ч1^ этотъ н-е могъ ее 
ощзгпапъ Ш11?яе е и ней мся«ты. Д^уташа, что это обетовтель- 
етво яежвв9(ет«о продавцу, г собхпюяявпшсь лехчрой на- 
япгвоС, татартъ 1(Оию во малу надавалъ 8« брюки 2 р., 
тогда жакъ <ши еамя по 4)еб% ве стовля, по его 1«1'Ьтго, 
н позговвны, этоК чзуммы. Оогласиввпмь на поехиднее 
вредяоясе111е, я получивъ -2 р., нродавецъ, не «знрая нм 
ва «81911 В0зра»ев1в татарвва, выта<жнваетъ жзъ бркясъ 
свой рубль и ян ва что не хочетъ ни возвратить его, 
ни уничтожить сд%лну, яа что яокупщижъ ж:ъявляетъ 
притявая1«. На заявяеше татарина, что рубль купя^нъ 
вм4ст% тгь брюками и что ояъ ванлатилъ за нинъ такъ 
дорого, лишь нугкп въ виду его, нродавецъ возражаетъ, 
что рублей не продаютъ, и что во веякомъ случа* онъ 
предпагалъ татарину купить брюки, а не рубль. 

Что сказать о прптя8ая1яхъ покупщика? 

ИмгЬлъ ли бы нродавецъ право, съ своей стороны 
требовать уплаты условленной ц'Ьны если бы вынулъ 
рубль до получвн1я 2 рублей а покупщикъ отказался 
бы ^^верснить куялю? 

По елошимь газетъ подобный же случай недавно 
дрои.ао111€1Дь шъ Милан'Ь. Б1)1дный скрал ачъ, покупая въ 
щшвф яоодёлеу^ ее нашедкъ при оеб'Ь двнегъ и проснлъ^ 
ТС^говца отпуетнть ему покупку нодъ залогъ скрипки, 
о6:Ьщая прн0ес1Ж деньги на сл'Ьдующш день. Не усп^ъ 
онъ В01ЙТЯ лвъ лдвки^ какъ туда заходнтъ какой-то не- 
иав:Ьетиый и увидавъ лежащую на прилавк']^ скрипку, 
б^етъ и иачднаетъ ее разсматривать съ жив'Ьйпшмъ 
^штерееонъ. :Онъ спрашвняетъ купца, не продастъ ли 
ояъ скрипку, но получдет'Ф^ откааъ но той причин'Ь, что 
скрнока нринадлажитъ другому; незнакомецъ продол- 
зкаетъ настаивать, предлагаетъ 500, зат'Ьмъ 1000, нако* 
вш(ъ 1Ы^ лиръ, пока купецъ не соглашается сд-кдать 
нопыпсу пр1обр'Ьсти с&б'к скрипку отъ собственника. 
Обр||^10ваиный »тимъ незнакомецъ даетъ адресъ своей 
гоет]|жицы ж просить прислать ему туда скрипку завт- 
ра. На ея'Ьдуюпцй день, когда скрнпачъ является лла- 
хять деяьги за колбасу, купецъ начннаетъ его уговари- 
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вать продать скрипку; тоть отказываетъ, ссылаясь на 
то, что скрипка эта нася'Ьдственная и потому не про- 
дажная. Но такъ какъ покупщик ь набавяаетъ Ц'Ьну все 
бр1гЬе и бол-бе, то онъ соглашается уступить ее за 500 
лиръ. Хозяинъ лавки отправляется тогда съ купленной 
скрипкой въ названную ему гостинлицу, но узнаетъ, 
что незнакомца, котораго пщетъ, тамъ н-Ьтъ, а скрипка 
оказывается совершенно простою, стоющей 15 лиръ, не 
бол^е, и не подлежитъ сомн'Ьн1ю что онъ с д'Ь л а лея жерт- 
вою хитро задуманнаго обмана. Положимъ, что ему 
удалось бы открыть продавца скрипки и доказать дМ- 
ствительный ходъ этого д-Ьла, была ли бы отвергнута 
просьба объ уничтожен1и покупной сл-Ьдки по причин* 
совершеннаго противной стороной обмана, на основанш 
заявлен1я, что самъ истецъ тоже заключилъ ее съ обман- 
ной цЪлью (именно съ ц'Ьлью воспользоватся предпола- 
гаемымъ незнашемъ ответчика о действительной стои- 
мости вещи)? 

46. 

Совершенно задолжавш1й студентъ Ивановъ, полу- 
чилъ 2 января по телеграфу ув']^домлен1е отъ нотар1уса 
Перышкпна что ему приходится, по зав'Ьщан1Ю, остав- 
шемуся посл-Ь недавней смерти его крестнаго отца X. 
50,000 руб. Узнавъ объ этомъ, содержатель ресторана, 
въ которомъ Ивановъ давно уже не пользовался креди- 
томъ, предложилъ устроить об-Ьдъ съ выномъ на 15 пер- 
сонъ, чтобы отпраздновать счастливое событхе; на за- 
м'Ьчан1е Иванова, что ему неч^мъ платить, рестораторъ 
отв-Ьтилъ, ^потохмъ еще усп-Ьете уплатить; можно и по- 
дождать, в-Ьдь вы теперь богаты стали**. Ири такихъ 
услов1яхъ Ивановъ предложенный обЪдъ заказалъ на 
вечеръ другого дня, и для расходовъ занялъ еще 500 руб. 
у дяди ресторана — Гельдмана. Утромъ на сл-Ьдующй 
день нотар1усъ послалъ вторую телеграмму съ извинв- . 
в1еиъ, что вышла ошибка: насл'1^дникомъ назначенъ 
старшш братъ Иванова, и виноватъ нотархусъ, что 
опшбся въ имени насл-Ьдиика. Спрашивается, можетъ-ля 
рестораторъ уклониться отъ заказа въ виду ошибки въ 
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повод-Ь къ сд'Ьдк'Ь? Можетъ-лп онъ и Гельдманъ обра- 
титься съ искомъ объ убыткахъ протпвъ нотархуса, по 
вин-Ь коего произошла вся истор1я? 

47. 

Пароходное общество „Парусъ" въ Ярославл'Ь торго- 
вало пароходъ „Наяду** у одного пароходчпка въ Петер- 
бургЬ — Лотова; посл-Ьдиш просилъ за „Наяду** 30,000 р. 
.Парусъ** же давало 25,000 р. 11 1юня корреспондентъ 
Лотова X. получи лъ письмо отъ посл-Ьдняго, гд* тотъ 
соглашался уступить пароходъ за 28,000 р. Управленхе 
Парусъ на это согласилось и просило на другой день 
12 1ЮНЯ X. передать о согласш. Корреспондентъ X. по 
небрежности не посылалъ письма съ такимъ изв-Ьще- 
н1емъ въ теченхи 2 дней. Между ткиъ 13-го 1'юня членъ 
правлвН1Я Паруса Ивановъ, живш1Й въ другомъ городе, 
прйхалъ въ Ярославль и уб-Ьдилъ правлеше не покупать 
Наяду, такъ какъ у ней плоха машина. Въ силу этого 
общество изменило свое нам-Ёренхе и 13 1юня ответило 
Лотову отъ себя, что оно отказывается отъ покупки 
Наяды. Лотовъ узналъ, какъ произошло все д'Ьло, и хо- 
четъ пскаться. 

1) Противъ „Паруса** ибо оно принявъ предложеше 
и ув-Ьдомивъ X. о томъ, съ этого момента уже всту- 
пило въ договоръ купли продажи. 

2) Противъ X. за его небрежность. 

3) Противъ члена иравленхя Иванова, какъ повре- 
дившаго своими советами интересамъ Лотова. 

Что посоветовать Лотову? 

48. 

Гельдманъ постоянно надоеда лъ студенту Юсову 
напоминашемъ о долгЪ 10 руб., которые Юсовъ катего- 
рически ув'Ьрялъ, что у него не бралъ, а если и бралъ, 
то давно уже уплатилъ. Когда Гельдманъ еще разъ 
явился, разсерженный Юсовъ сказалъ ему: „Слушайте; 
я готовъ скор-Ье подарить вамъ эти 10 руб. ч^мъ слу- 
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шать ваше ныть©. Хотя я и увЪрепъ, что не долкевъ 
вамъ жж троша по обязуюсь уилаппъ вамъ 1в руб., ^если 
только вы сознаетесь въ томъ, 'что валге ^гре^ованхе нв 
основательно п никогда не обратитесь ни къ адвокату, 
ни къ суду, ни будете мн-Ь еще надо-Ьдать*. — Гельдманъ 
содушслдся, ж дриишпь это предложеше. Однако ЗЭсовъ 
нишго еыу не платить, и теперь Гельдманъ лъ сомн-Ь- 
Н1И, какъ ему поступить. Онъ думдетъ т^1къ: если я 
буду молчать, Юсовъ и ие иодумаетъ мн:Ь уплатить; 
если ше я напомню ему пли . о6рал]у сь аа помощью къ 
Юсову, то втимъ нарушу принятое на себя обязательство^ 
ц Юсовъ воврааетъ, что я самъ откааался отъ прежняго 
требовашя, а новое не могу предъявлять» ибо этимъ на- 
рушу услов1е ^ц)гавора. Какъ быть? 

49. 

Ивановъ нанялъ дачу на берету моря за 800 р. сь 
15 мая по 15 сентября. Черезъ 2 м-Ьсяца посл'Ь того 
какъ онъ поселился на дач%, нроизошвлъ внезапный 
обвалъ, сд'Ьлавш1Й дальнМшее пребывате въ ней не- 
возможнымъ, Ивановъ принужденъ былъ нанять другую 
дачу по 500 руб. въ м'Ьсяцъ п предъявилъ къ прежнему 
хозяину искъ, требуя, во 1-хъ возвращешй паемяыхъ де- 
негъ за весь сезонъ, 2) вознагражден1я за уничтожен- 
ные обваломъ вазоны цв'Ьтовъ и садовую мебель въ раз- 
м-Ьр-Ь 200 руб. и 3) уплаты 200 ру^., которые истцу 
пришлось переплатить за наемъ новой да^и на "2 остав- 
шихся до конца сезона м'Ьсяца. ДачевладЬлецъ возра- 
зилъ, что онъ ни въ чемъ не повнненъ, такъ какъ не 
предвид'Ьлъ и не могъ предвид'Ьтъ обвала (ст. 684). 

Р-Ьшить д-Ьло? 

(Ваа>ковскгй). 
ЬО. 

Желая присутствовать на открытии Государствен- 
ной Думы^ обыватель г. Пошехонья Милютинъ, телетра- 
фировалъ заранее содержателю гостинницы „Дагмвръ* 
съ просьбою оставить за нимъ съ 26 апр'Ьля номеръ не' 
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дороже 4 руб. въ сутки. Получивъ отв'Ьтъ, что таковой 
номеръ за нимъ оставленъ, Мияютинъ съ женою и съ 
двумя д-Ьтьми, изъ которыхъ одинъ былъ груднымъ, 
младенцемъ, по'Ьхалъ въ Петербургъ, куда однако при- 
быль со значительнымъ опоздан1емъ лашь около 2 ча- 
совъ ночи. С'Ьвъ на извощика съ семьей, Мидютинъ, къ 
огорчея1Ю своему узналъ по ира^зд-Ь къ гостинниц-Ь 
Дагмаръ, что содержатель последней не сдержалъ сло- 
ва, и сдалъ заказанный имъ номеръ другому лицу, и 
что другихъ свободныхъ номеровъ бол-Ье н'Ьтъ. Въ гор-Ь 
Мидютинъ вел^лъ 'Ьхать извозчику по гостинницамъ 
искать себ-Ь номера; но поел* тщетныхъ розысковъ въ 
течен1в почти 2 часовъ, вынужденъ былъ бросить это 
предпр1ят1е за его безполезностью: швейцары всюду 
отказывали подозрительно позднимъ посЬтителямъ. На- 
конецъ и извозчикъ отказался возить и потребовалъ себ-Ь 
разсчета. Всл'Ьдств1е возникшаго между ними пререка- 
шя, оба они были отправлены ближайшимъ постовымъ 
городовымъ въ 1-й участокъ Адмиралтейской части. 
Дежурный приставъ принялъ въ ихъ положен1и участ1в 
и вел'Ьлъ черезъ телефонъ узнать, н'Ьтъ-ли гд-Ь въ го- 
стинницахъ свободныхъ номеровъ. Однако швейцары 
посл'Ьднихъ, узнавая, что предложенхе исходитъ изъ по- 
лицш, всюду отказывали въ пр1вм'Ь, ссылаясь на пере- 
полнение ихъ отелей прх'Ьзжими. Въ результат* Милю- 
тины вынуждены были ночевать въ участке, правда, 
безплатно, пока уже утромъ имъ не удалось сыскать 
себ* пом-Ьщенхе. Но за истечен^емъ времени они ли- 
шены были возможности попасть въ Таврическ1й Дво- 
рецъ. Милютинъ проситъ совета, не можетъ ли онъ 
взыскатъ своихъ убытковъ и въ чемъ, съ содержателя 
гостинницы Дагмаръ. 

61. 

На 15 сентября 1840 года былъ назначенъ торже- 
ственный въ-Ьздъ Фридриха Вильгельма IV въ Берлинъ 
поел* его коронацш въ Кенигсберг-Ь. Окна домовъ на 
улицахъ, по которымъ должна была проходить эта тор- 
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жественная процесс1я, заран-Ье сдавались по высокимъ 
ц-Ьнамъ желающимъ. Рантье Онезорге снялъ для себя 
одно такое окно по письменному услов1Ю „на 15 сен- 
тября с. г. за 4 золотыхъ". Поздн-Ье однако въ-Ьздъ ко- 
роля былъ отложенъ на 17 сентября. Когда 17 числа 
Онезорге явился къ снятому имъ окну, ему не было 
позволено хозяиномъ квартиры пользоваться этимъ 
окномъ, ибо на 17 число оно уже было сдано другимъ 
желающимъ. Мало того, хозяинъ квартиры согласно 
услов1Ю, потребовалъ съ Онезорге 4 золотыхъ за 15 
сентября. Долженъ-ли О. ихъ платить? О., напротивъ, 
думаетъ взыскать съ хозяина квартиры 8 золотыхъ: 
такъ какъ, благодаря хозяину онъ, О., лишился воз- 
можности впд'Ьть торжество, и этот5> свой нарушенный 
интересъ О. и опред'Ьляетъ означенной суммой. 

{Терингъ). 
52. 

Въ 1884 году маркиз ъ Александръ де Траверсе 
отдалъ по арендному договору некоторые участки сво- 
его им'Ьн1я колонисту Георгу, который въ томъ же году 
заключилъ на т* же участки договоръ субъ-аренды съ 
м'Ьщ.аниномъ Маркеловымъ. Въ сентябр-Ь 1886 года озна- 
ченное им'Ьн1е было куплено съ публичнаго торга Ива- 
номъ Патономъ, который предъявилъ въ Казанскомъ 
окружномъ суд-Ь искъ о признаши упомянутыхъ дого- 
воровъ недействительными и для него необязательными, 
объ изъят1и изъ влад'Ьн1я Маркелова арендной зем- 
ли и о предоставлен1и ему, истцу, отыскивать за время 
неправильнаго по т-Ьмъ договорамъ влад-Ьная, убытки въ 
исполнительномъ порядке. Искъ этотъ былъ основанъ 
на томъу что маркиза Евдок1я де Траверсе им^ла, на 
основан1и духовнаго зав-Ьщанхя Николая де Траверсе, 
право пожизненнаго влад'Ьн1я въ половинной части во 
всЬхъ им-Ьн^яхъ, принадлежавшихъ маркизу Александру 
де Траверсе, а такъ какъ означенные арендные договоры, 
вопреки ст. 546 и 554 т. X ч. I были заключены безъ 
ея соглас1я, то она узнавъ объ этомъ, протестовала че- 
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резъ нотар1уса, въ ноябр-Ь 1886 года, противъ заключвн1я 
т4хъ договоровъ, засимъ, по уступочному акту, совер- 
шенному 9 марта 1888 года кр'Ьпостнымъ порядкомъ, 
передала всЬ права пожизненнаго влад'Ьн1я, а вм-Ьст* 
съ симъ и право продолжать ходатайство объ уничто- 
жен1и означенныхъ арендныхъ договоровъ истцу Патону. 
Въ этомъ акт-Ь значится что она, маркиза „навсегда и 
безусловно отказывается отъ предоставленнаго ей по- 
жизненнаго влад'Ьн1я, всл-Ьдствге чего къ Патону пере- 
ходитъ право продолжать ходатайство объ уничтоженхн 
упомянутыхъ коятрактовъ, а Патонъ на совершен1е 
этого акта изъявдяетъ полное согласхе и за таковой 
отказъ отъ пожизненнаго влад'Ьнхя уплачиваетъ маркизе 
33 т. рублей**. Окружный судъ въ иск'Ь Патону от- 
казалъ. Правильно ли р-Ьшилъ д-Ьло судъ? 

53. 

Братья Кузнецовы поручились за Семенова, кото- 
рый завяль 10,000 р. у Грушницкаго на два года, по- 
ручились „на случай смерти или признан1я Семенова 
несостоятельнымъ должникомъ^. Когда насталъ срокъ 
платежа, Семеновъ внезапно умеръ. Черезъ два ме- 
сяца посл'Ь этого Грушницк1й предъявилъ искъ къ одно- 
му изъ поручителей, требуя уплаты всей суммы долга 
и ссылаясь на 1556 ст. Отн'Ьтчикъ возразилъ указа- 
шемъ на 5 п. ст. 1558 и на 1560 ст. т. X ч. I. Ре- 
шить д'Ьло. 

(Васьковстй). 
54. 

Докторъ и., занимавшей квартиру въ дом-Ь Б, и 
платившей по 900 р. въ годъ, долженъ былъ переехать 
^'ь другой городь и хот-Ьлъ сдать свою квартиру зна- 
комому, предложившему заплатить за остаюш,1еся до 
срока 6 м'Ьсяцевъ 350 р. Но домовлад-Ьлецъ не согла- 
сился на передачу квартиры п заявилъ И., что не пу- 
ститъ новаго жильца въ домъ. Тогда И,, не заплативъ 
за последнее полугод1е, бросилъ квартиру и уЬхалъ, а 
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Б. предъявилъ къ нему искъ въ 450 р. Можетъ ли И. 
что-либо возразить противъ этого иска? 

(Васьковскгй). 
55. 

Крестьянинъ Осипъ Шкляникъ по дорогЬ въ городъ 
на базаръ встрЪтилъ своего сосЬда мельника Михаила 
Чуба, изъ разговора съ которымъ узналъ, что мельникъ 
хочетъ продать свою телку, свойства и качества кото- 
рой были хорошо известны и Шклянику. По дорогЬ 
сосЬди скоро сговорились и Шкляникъ купилъ у Чуба 
телку за 25 руб., которые и уплатилъ немедля съ ус- 
лов1емъ получить покупку по возвращен1и обоихъ съ 
базара домой. 

Вечеромъ въ тотъ же день Шкляникъ вм'Ьст'Ь съ 
Чубомъ за-Ьхали съ базара на мельницу за телкой; но 
зд-Ьсь Чубъ узналъ отъ своей жены, которой онъ уже 
несколько дней назадъ говорилъ о своемъ желан1и про- 
дать телку, если за нее дадутъ рублей 20, что въ его 
Чуба отсутствхе на базаре, на мельницу за'Ьхалъ хорошо 
знакомый имъ скупщикъ скота, м'Ьщанинъ Ивановъ^ 
который сторговалъ у жены Чуба ту же телку за 22 руб- 
ля и увезъ съ собою, уплативъ Чубих-Ь 12 рублей, а 
10 рублей об'^^ще^лъ внести по возвращен1и съ базара 
завтра утромъ. Спрашивается, пр1обр'Ьлъ-ли Шкленикъ 
въ собственность телку? Можетъ ли онъ требовать по- 
следней отъ Иванова? Или можетъ онъ искаться про- 
тивъ Чуба или его жены? Тогда о чемъ? О выдач* сто- 
имости телки или еще и объ убыткахъ (расходъ по но- 
вой по^здк-Ь въ городъ для покупки себЪ телки). Какъ 
р-Ьшпть д-Ьло, если бы ни Шкленикъ, ни Ивановъ де- 
негъ за телку не уплатили, а условились внести ихъ — 
Шкленикъ при взят1и себ* телки, а Ивановъ, уже уведшш 
последнюю, на другой день по возвращ,еши съ базара? 

56. 

По договору, заключенному въ апр-Ьл-Ь 1881 г., ку- 
пецъ Павелъ Перовъ продалъ купеческой снох-Ь Авдоть-Ь 
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Перовой на срубъ принадлежащш ему лЬсъ въ пустоши, 
именуемой — вторая и первая части пустоши Горищ,и, 
на пространств'Ь 127 десятинъ, или сколько въ той пу- 
стоши окажется, все безъ остатка. Л-Ьсъ этотъ, кото- 
раго по изм-Ьрешю оказалось 130 десятинъ, 1,800 саж., 
Перова по договору, совершенному 19 октября 1884 г. 
продала на срубъ купцу Храпунову-Новому и почет- 
ному гражданину Марину за 22,750 р., срокомъ на 5 
Л'Ьтъ, со дня написания договора. Между т-Ьмъ 22 фев- 
раля 1884 г. купецъ Павелъ Перовъ выдалъ крестьянину 
Григор1юШпринувъобезпвчешезанятыхъу него 20,000р., 
срокомъ на 5 Л'Ьтъ, закладную на свободныя отъ вся- 
каго залога и запрвш;вн1я отхож1я и ненаселенный земли, 
состоящая Владим1рской губерн1и Покровскаго уЬзда, 
въ первой и второй части пустоши Горищи въ количе- 
ств-Ь 126 десятинъ 1,000 саж. Основываясь на ирхобр-Ь- 
тенномъ имъ по этой закладной залоговомъ прав'Ь, Ши- 
ри нъ 2 января 1885 г. предъяви лъ во Вдадим1рскомъ 
окружномъ суд-Ь искъ къ купцу Перову о воспреш,ен1и 
сему последнему рубки л-Ьса въ заложенномъ ему им-Ь- 
н1и, доказывая, что л-Ьсъ представляетъ главную стои- 
мость сего посл-Ьдвяго и рубка совершенно обезц'Ьни- 
ваетъ оное, причемъ просилъ наложить арестъ на вы- 
рубленный л'Ьсъ, каковое ходатайство и было удовле- 
творено окружнымъ судомъ. По сущ,еству этого иска 
Перовъ объяснилъ, что онъ считаетъ его не подлежа- 
щимъ удовлетворен1ю, такъ какъ въ выданной ему зак- 
ладной не сказано, чтобы показанная въ ней земля за- 
ложена была съ произрастающ,имъ на ней л^сомъ; что 
хотя по ст. 387 т. X ч. I л'Ьсъ, какъ произведен1е на 
поверхности земли обр'Ьтаюш;ееся, составляетъ принад- 
лежность земли, но что статья эта не исключаетъ воз- 
можности закладывать имущество безъ его принадлеж- 
ности; что въ настоящемъ случа-Ь л'Ьсъ, какъ уже ему 
не принадлежавш1й, и не могъ поступить въ залогъ 
Ширину, и что, независимо отъ сего, если бы при за- 
логЬ Ширину земли въ пустоши Горищи ростущ1й на 
ней Л'Ьсъ дЬйствительно поступилъ въ залогъ, то объ 
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этомъ было бы упомянуто въ закладной, какъ это было 
сд'Ьлано при соввршвн1и 8 февраля 1883 г. закладной, 
по которой онъ, Перовъ, залоягилъ тому же Ширину 
другую землю съ л-Ьсомъ при деревн-Ь Губинской, и въ 
которой положительно сказано, что „залогъ учиненъ со 
всЬми л'Ьсами**. Съ своей стороны и покупщики л'Ьса 
требу ютъ выдачи имъ срубленнаго и продолжен1я вы- 
рубки стоячаго, какъ ихъ собственности съ момента 
купли — продажи ими л-Ьса. Р-Ьшить д-Ьло. 

57. 

Купецъ Латонинъ предъявилъ искъ къ Курско- 
Харьковской железной дорогЬ, объяснивъ, что имъ стирав- 
ленъ былъ 20 ноября 1906 г. изъ Курска по Курско- 
Харьковк. железной дорог-Ь въ Харьковъ одинъ тюкъ 
галантерейнаго товара по накладной на предъявителя 
съ наложеннымъ платежомъ, въ сумм-Ь 77 р. 4 к., при- 
чемъ дубликатъ накладной былъ переданъ Латонинымъ 
лицу, обязавшемуся принять товаръ. По неявк-Ь полу- 
чателя за принятхемъ товара, Латонинъ, извещенный о 
томъ у правлен 1емъ дороги какъ отправитель, просилъ 
уничтожить наложенный платежь, а самый грузъ воз- 
вратить ему, какъ собственнику, за неим'Ьн1емъ же дуб- 
ликата накладной просилъ управленхе дороги сделать 
публикац1Ю объ утрагЬ дубликата, для чего предста- 
вилъ и деньги; но управлен1е дороги, уничтоживъ на- 
ложенный платежъ, отказало Латонину въ принят1и де- 
негъ на публикац1ю и въ выдачтЬ груза. Всл'Ьдств1е сего 
Латонинъ, представивъ свид-Ьтельство о наложенномъ 
платеж-Ь и ссылаясь на свои торговый книги и на свид'Ь- 
телей, проситъ признать его собственникомъ означеннаго 
груза и обязать Курско-Харьковскую желЪзную дорогу 
возвратить таковой ему Латонину. Дорога возразила^ 
что безъ дубликата накладной груза выдать она не мо- 
жетъ. Кто правъ? 

58. 

Купецъ Брамсонъ сдалъ 664 м-Ьшка испанской соли 
Гальперину на хранен1е впредь до минован1Я угрожав* 
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шей ей отъ наводнвн1я опасности. Когда Гальперинъ 
этой соли не возвратилъ, признавая ее своею собствен- 
ностью, то Брамсонъ возбудилъ противъ него обвинен1в 
въ присвоенш соли, которая какъ вещественное дока- 
зательство, была сдана судебнымъ сл-Ьдователемъ на 
хранен1е Брамсону, Во время пр1остановлен1я уголов- 
наго д-бла до разр-Ьшен^я, въ порядкЬ граясданскомъ, 
вопроса о прав'Ь собственности на эту соль, она про- 
должала храниться у Брамсона. Но въ 1881 г. Галь- 
перинъ возбудилъ противъ него обвинен1е въ растрат-Ь 
соли, всл-Ьдствхе чего судебный следователь устранилъ 
Брамсона отъ хранен1я соли и передалъ ее, подъ своимъ 
ключемъ и- печатью, подъ охрану полиц1и. 18 марта 
случилось наводнен1е, и соль изъ подъ печатей исчезла, 
растаявъ въ вод-Ь. Между т-Ьмъ еще въ 1877 г. Брам- 
сонъ выигралъ въ гражданскомь порядк-Ь искъ съ Галь- 
перина, по коему Брамсону были присуждены 664 м-Ьшка 
съ солью, на сумму 3,652 р. какъ его собственность, 
обязавъ Гальперина возвратить ему Брамсону эту соль, 
находившуюся въ поклаже у Гальперина; но Гальперинъ 
отказался выполнить это р'Ьшен1е, заявивъ, что соли у 
него н^тъ, ибо она еще съ 1877 года передана на хра- 
нен1е истцу Брамсону. Въ виду этого Брамсонъ подалъ 
искъ, въ коемъ изложилъ, что Гальперинъ не только не 
отдаетъ соли, сданной ему на хранен1е, но даже довелъ 
д^ло до суда, а потому на основанш ст. 2115 и 2116 
т. X ч. I онъ долженъ заплатить истцу всЬ убытки, 
понесенные пмъ отъ задержанхя и невыдачи поклажи. 
Противъ этого иска Гальперинъ возрази.чъ, что по воз- 
бужденш Брамсономъ противъ него уголовнаго пресл-Ьдо- 
ван1я за присвоенхе соли, таковая была у него отв'Ьтчика 
отобрана судебнымъ сл'Ьдователемъ п отдана на хра- 
нен1е самому истцу, посл-Ь чего соль къ ответчику бо- 
л-Ье не возвращалась, а посему искъ противъ себя онъ 
Гальперинъ считаетъ лишеннымъ законнаго основанхя. 



Решить это д'Ьло. 
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59. 



Азаревичъ и гр. Апраксинъ заключили услов1в, по 
которому 1) Азаревичъ отдалъ гр. Апраксину въ аренд- 
ное содержание свеклосахарный заводъ со всЬми 'при 
немъ строен1ями и заведен1ями по особо составленной 
между контрагентами описи, срокомъ на 12 л^тъ, съ 1 
января 1875 г. Причемъ, между прочимъ было услов- 
лено: — „п. 7) Если въ продолжен1и аренды гр. Апраксину 
потребуется возвести при завод-Ь новыя строен1я, то онъ 
им-Ьеть на то право, съ т-Ьмъ, чтобы при окончанш 
срока аренды, при сдач-Ь завода и всего принятаго имъ, 
всЬ новыя возведенный постройки поступили въ соб- 
ственность влад-Ьльца Азаревича безъ всякой съ его 
стороны за оныя платы". — Зат'Ьмъ составлена была опись 
упомяяутаго завода Азаревича, въ которой поименованы 
всЬ строен1я съ находящимися въ нихъ машинами, по- 
судою, инструментами и мебелью.. Впосл^дствш, 23 
апреля 1883 г. гр. Аираксинъ право аренды означен- 
наго завода передалъ, безъ соглас1я Азаревича, СергЬе- 
вымъ, продавъ имъ за 25 тысячъ рублей всЬ машины, 
аппараты, инструменты и посуду. 12 же февраля 1886 г. 
к заревичъ предъявилъ къ Серг-Ьевымъ искъ, объясняя, 
что въ конц-Ь января 1886 г. Сергеевы заявили Азаре- 
вичу, что они, не желая продолжать производство, при- 
ступятъ къ выломкЬ и вывозке съ завода машинъ, такъ 
какъ считаютъ ихъ своею собственностью, что и выпол- 
нили. Азаревичъ проситъ судъ: 1) признать за нимъ, 
Азаревичемъ, право собственности на всЬ машины, по- 
суду и инструменты на завод'Ь, а равно уже на взятыа 
оттуда СергЬевыми. Сергеевы возразило, что Азареви- 
чемъ былъ сданъ заводъ гр. Апраксину по подробно 
составленной описи всему заводу, и по п. 7 договора по 
окончан1и срока гр. Апраксинъ обязанъ сдать Азаре- 
вичу только то, что было принято по описи, а также 
строен1я, кои м. б. возведены арендаторомъ; о томъ же, 
что онъ долженъ передать Азаревичу и т* машины, ко- 
торыя было необходимо поставить на завод'Ь, въ дого- 
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ворНЬ не сказано, а потому Сергеевы, въ силу договора 
съ гр. Апраксннымъ, им1^ли полное право взять про- 
данныя имъ гр. Апраксннымъ машины, не означенный въ 
указанной описи заводскаго инвентаря. РЬшить д-Ьдо. 

60. 

М-Ьщанинъ Нута Мандель страховалъ отъ тиража 
ежегодно, съ 1875 г. въ банкирской контор-Ь купца Ко- 
былянскаго билетъ 1 внутренняго съ выиграшами займа 
сер1и 77,342. Въ выданной ему 26 1юня 1880 г. кви- 
танцш конторы Кобылянскаго сказано, что если озна- 
ченный билетъ выйдетъ въ предстоящ1Й тпражъ пога- 
шен1я, то контора обязывается обм-Ьнить его предъяви- 
телю квитанции на билетъ того же займа непогашенный, 
или деньгами, по курсу, и что квитанщя действительна 
со дня тиража до шести м-Ьсяцевъ. 1 шля 1880 г. сер1я 
17,342 вышла въ тиражъ; но не смотря на это означен- 
ный билетъ продолжалъ страховаться въ той же кон- 
тор-Ь по квитанц1ямъ 23 декабря 1880 г., 24 декабря 
1881 г., 27 1ЮЯЯ 1882 г. и 10 декабря 1884 г. Въ январ* 
м^п^анинъ Мандель предъявилъ искъ къ Кобы ля некому, 
объясняя, что контора Кобылянскаго намеренно скрыла 
отъ него выходъ билета въ тиражъ 1 1юля 1880 г. и 
продолжала принимать его на страхъ; когда же истецъ 
узналъ о выход'Ь билета въ тиражъ и потребовалъ упла- 
ты, то Кобылянсшй отказалъ ему, ссылаясь на пропускъ 
срока. Указывая на то, что неправильныя дМстихн кон- 
торы Кобылянскаго ввели истца въ заблужденхе, всл-Ьд- 
ств1е чего онъ не могъ предъявить своего требовашя 
въ течен1и 6 м-Ьсяцевъ со дня выхода въ тиражъ и упла- 
тилъ конторе лишнихъ24 р. 40 к. за страховаше билета 
посл-Ь выхода его въ тиражъ, Мандель проситъ прису- 
дить ему съ Кобылянскаго 132 р., составляющ1е раз- 
ницу между нарицательной ц-Ьной билета и ц'Ьной его 
по курсу, а равно 24 р. 40 к., излишне переплачен- 
ныхъ за страховку. Какъ решить д^ло? 
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61. 



Одинъ изъ конторщиковъ въ Московскомъ отд-Ьлен!!! 
Лхонскаго кредита Жоржъ Педдеръ, посланный однажды 
въ Государственный Банкъ для передачи туда по сче- 
тамъ 37,000 р., сб-Ьжалъ съ этими деньгами/ Дирекц1я 
Л10нскаго кредита, убедившись въ этомъ преступленхи 
Педдера, обратилась за помощью къ Московскому сыск- 
ному отд-бленЕЮ при П0Л11Ц1И, об'Ьщавъ за поимку Пед- 
дера вознаградить поимщика 10% съ той суммы, какая 
окажется у Педдера на рукахъ изъ банковскихъ денегъ 
въ моментъ его захвата. Это объявленхе Люнскаго кре- 
дита о вознаграждвн1и за поимку Педдера съ описа- 
Н1емъ прим'Ьтъ посл-Ьдвяго было немедленно, по распо- 
ряженш отъ полицш, напечатано въ двухъ наибодгЬе 
распространенныхъ Московскихъ газетахъ для общаго 
св-Ьд-Ьндя. 

Что касается Педдера, то онъ скоро уб-Ьдился въ 
крайней рискованности своей попытки уЬхать изъ 
Москвы съ украденными изъ банка деньгами, такъ какъ 
по всЬмъ станщямъ жел'Ьзныхъ дорогъ, даже по всЬмъ 
заставамъ разм-Ьщены были детективы для наблюден1я 
за вы-Ьзжающими. Въ виду этого нашъ похититель не 
придумалъ ничего лучшаго, какъ безъ перерыва кутить 
въ теченхи 4-хъ дней и ночей съ разными женщинами 
легкаго поведен1я въ многочпсленныхъ Московскихъ 
ресторанахъ и прочихъ увеселительныхъ заведен1яхъ. 
Узнавъ изъ газетъ на четвертый день объ упомянутой 
выше опубликованной награде отъ банка за его Педде- 
ра, поимку, онъ въ пьяномъ вид^ рЪшилъ осчастливить 
своего прхятеля, другого конторщика того же Л1онскаго 
кредита Симона Зильберберга, и не долго думая, по- 
•Ьхалъ къ посл^дрему на квартиру съ предложешемъ 
захватить его, Педдера, и отвести въ полицш для полу- 
чен1я об-Ьщаннаго вознаграждения. По дорог-Ь однако 
пьяная мысль заработала въ голов-Ь Педдера въ другомъ 
направлен1и, и заставъ своего друга Зильберберга 
дома, онъ началъ убеждать посл'Ьдняго взять отъ него 
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всЬ оставш1ЯСЯвъбумансник'Ьукраденныя деньги 27,372 р. 
20 к., чтобы не отдавать ихъ въ банкъ, а его Педдера 
передать въ руки власти безъ денегъ. Зильбербергъ съ 
негодован1емъ отвергъ это предложенхе; тогда Педдеръ 
началъ его уговариватъ взять хотя бы половину; не 
получивъ и на это соглас1я, Педдеръ сталь бранить 
своего друга и даже пошелъ отъ него; но потомъ смяг- 
чился, потребовалъ себ'Ь вина, и пилъ его до безпа- 
мятства. Въ такомъ состоянхи Зильбербергъ и отвезъ 
Педдера въ полищю вм-ЬсгЬ съ остаткомъ отъ укра- 
денной суммы. 

Зильбербергъ требуетъ теперь отъ Л1онскаго кре- 
дита об-Ьщаннаго воз:1агразкден1я за поимку преступни- 
ка 2,732 р. 72 к., т. е. 107о съ найденной при Педдер-Ь 
сумм-Ь пзъ похищеннаго (27,372 руб. 22 к.). Правлен1е 
Люнскаго кредита отказывается уплатить Зильбербергу 
эту сумму по сл-Ьдующимъ соображен1ямъ . 

1) Об-Ьщанная банкомъ награда была имъ указана 
въ вид-Ь вознагражден1Я только для чиновъ полиц1и, если 
они захватятъ Педдера, а не для другихъ лицъ. Это 
очевидно изъ того факта, что самое об'1^щан1е о такомъ 
вознагражден1и сд'Ьлано было банкомъ только въ прав- 
лен1и Московскаго градоначальника и не въ цЪляхъ его 
распубликованхя; распубликованхе же о немъ сд'Ьлано 
было самой полиц1ей безъ воли и в'Ьдома о томъ банка. 
Поэтому банкъ счелъ бы себя обязаннымъ выплатить 
указанное 10*/о вознагражденхе въ томъ лишь случае, 
если бы захватчикомъ Педдера было лицо, состоящее 
на полицейской служб-Ь. 

2) Зильбербергъ же не только не состоитъ въ по- 
лиц1и; но какъ служащей въ Л1онскомъ Кредит-Ь, былъ 
обяаанъ д'Ьйствовать въ иитересахъ учрежден1я, почему 
и захватъ Педдера, разъ къ тому представилась воз- 
можность, входилъ въ кругъ его Зильберберга обязан- 
ностей — не бол-Ье. 

3) Наконецъ, Зильбербер1*ь потому уже не можетъ 
требовать означеннаго вознаграждешя, что оно было 
об'Ьщано банкомъ за труды по поимкЬ преступника; 
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между т-Ьмъ въ данномъ случа-Ь Педдеръ самъ добро- 
вольно р^шилъ отдаться въ руки полидхи, и прйшелъ 
къ Зильбербергу только въ ц-Ьляхъ обогатить его при 
помощи об-Ьщеннаго вознагражден1я отъ банка за поимку 
преступника. Такимъ образомъ между ними зд'Ьсь про- 
изошла сд'Ёлка незакон на го содержан1я9 направленная во 
вредъ банку въ ц'Ьляхъ умышленнаго обогдш.ен1я на 
счетъ посл-Ьдняго безъ достаточнаго на то основан1я, 
недозволенными къ тому же способами. 

Что можетъ ответить Зильбербергъ противъ этихъ 
возраженш Л1онскаго Кредита? 

62. 

Никонъ СерНЬевъ посл'Ь успешной сдачи государ- 
ственнаго экзамена на Юридическомъ факультет-Ь Харь- 
ковскаго Университета задумалъ соверпгать заграничное 
путешвств1е, и съ этой д-блью р'Ьшилъ использовать оста- 
токъ небольшого капптала, оставленнаго ему по духовно- 
му зав-Ьщенто теткой Клавдией Новиковой, и находившшся 
въ торговомъ оборот'Ь у дяди первой гильд1и купца 
Ивана Новикова. Объ этомъ СергЬевъ написалъ ппсьмо 
своему дяд* съ просьбой, если тотъ можетъ, сд-кхать 
кредитивъ этого остатка на СгесИ! Уоппахз въ француз- 
ской монвт^^. Скоро СергЬевъ получилъ отъ дяди кре- 
дитивъ на 6,000 франковъ и письмо, гд'Ь последней, со- 
общая племяннику, что нын'Ь между ними покончены 
разсчеты по зав-Ьща иному капиталу, отъ души поздрав- 
ляетъ его съ окончанхемъ курса и желаетъ счастливаго 
пути. Пр1ятно пораженный разм'Ьромъ суммы, нам'Ь- 
ченной имъ на путевые расходы, СергЬевъ однако усум- 
нился, не ошибся ли его дядя въ разсчет^, ибо по за- 
м'Ьткамъ СергЬева, правда небрежно производившаго 
подсчетъ своимъ расходаьгь, онъ предполагалъ, что отъ 
капитала должно было остаться около 1,600 р. Подозр-Ь- 
вая ошибку, СергЬевъ написалъ вторично письмо своему 
дяди, съ просьбой пров-Ьрить, не ошибся ли тотъ въ 
подсчет* капптала СергЬева и не слвшкомъ ли много 
его насчиталъ. Но и на это письмо СергЬевъ получилъ 
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отв'Ьтъ Новикова, гд-Ь посл-Ьднхй просилъ СерНЬева не 
безпокоиться и еще разъ заяви лъ, что разсчетъ про- 
изведенъ правильно. 

Успокоенный такимъ образомъ Серг-Ьевъ отлично 
провелъ три м-Ьсяца заграницей, пока не истратилъ 
тамъ своихъ денегъ. Но по возвращен1и домой онъ • 
сперва за'Ьхалъ въ Петербургъ, гд-Ь узналъ огъ дяди, 
что тотъ, произведя подсчетъ капитала Сергеева, ошибся, 
и что на самомъ д'Ьл'Ь сл-Ьдовало ему выдатъ не 6,000 
франковъ а всего 4, 175 франковъ. Поэтому теперь Но- 
виковъ требуетъ съ племянника выдачи обратно 1,825 
франковъ или считая 100 р. =365 франковъ, — 500 руб. 

Узнавъ объ этомъ Серг'Ьевъ выразилъ дяд-Ь искрен- 
нее сожал'Ьнхе, что произошла такая непр1ятная история. 
Однако онъ зам'Ьтилъ, что едва ли въ ней можно ви- 
нить его, Сергеева, такъ какъ онъ съ своей стороны 
сд-Ьлалъ все возможное, чтобы предупредить ошибку, 
даже въ свое время написалъ дяд-Ь вторично, прося 
пров'Ьритъ, не произошло-ли ошибки въ разсчет-Ь, и 
началъ тратить деньги свои лишь лосл-Ь получения 
подтвержден1я отъ дяди, что разсчетъ произведенъ в-Ьр- 
но. Но во всякомъ случа-Ь теперь онъ, Серг'Ьевъ, не въ 
состоянш удовлетворить требован! в дяди объ уплат-Ь, 
такъ какъ получаетъ жалованье всего 80 р. въ м'Ьсяцъ, 
каковой суммы ему едва хватаетъ на жизнь. Впрочемъ 
и по закону онъ, СергЪевъ, не обязанъ отв-Ьчать за ошибку 
дяди, которая не можетъ считаться извинительной. Рав- 
нымъ образомъ нельзя предъявлять искъ къ Сергееву 
и изъ неосновательнаго обогащен1Я, ибо онъ Серг'Ьевъ 
никакого обогащен1я фактически на излишне получен- 
ный деньги не получилъ, а просто истратилъ ихъ во 
время заграничной поЬздки на предметы первой необ- 
ходимости для жизни, вообш,е стоящей заграницею ино- 
странцамъ очень дорого. Мало того, скорее дядя вино- 
ватъ передъ нимъ СергЬевымъ въ умышленномъ сооб- 
щен]И последнему ложныхъ св'Ьд'Ьнхй о разм-Ьр^Ь д-Ьйстви- 
тельно состоявшаго въ торговле Новикова его Сергеева 
капитала; именно ошибочно считая себя потому бол-Ье 
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состоятельнымъ, ч'Ьмъ это было на самомъ д'Ьл'Ь, Сер- 
г-Ьевъ и допустилъ излишн1я траты на сумму 500 руб. 
Наконецъ, скор-Ье всего эта последняя была прикры- 
тымъ даромъ со стороны дяди его племяннику, ибо 
н^тъ возможности предполагать такую крупную ошиб- 
ку при веден 1и торговаго д'Ьла со стороны хозяина пред- 
пр1ЯТ1я; отнимать же даръ за непочтительность для дяди 
Новикова н'Ьтъ основан1й, ибо онъ, СерНЬевъ напротивъ 
всегда оказывалъ ему родственное вниман1е и любез- 
ность, даже изъ заграницы привезъ ему въ подарокъ 
колпакъ, халатъ и туфли. 
Какъ р-Ьшить это д-Ьло? 

63. 

Пом'Ьщикъ Иванъ Ивановъ продалъ своему сосЬду 
Андрею Николаеву пограничный участокъ въ 200 квад- 
ратныхъ саженъ, гд-Ь начата была разработка песку и 
цемента, за 3,000 руб. и за 107о съ той суммьк чистаго 
годового дохода сосЬда отъ этого промысла, который 
превыситъ 250 руб. Спустя годъ Николаевъ получилъ 
съ означеннаго участка дохода 500 руб., и выплатилъ 
Иванову съ него условленные 25 руб., но самъ вскорЪ 
умеръ, и его законный насл'Ьдникъ — сынъ Семеяъ Ни- 
колаевъ, найдя д-Ьло для себя невыгоднымъ, еще годъ 
спустя, получивъ дохода 400 руб., продалъ этотъ же 
участокъ со всЬмъ об заведен! емъ на немъ для выд'Ьлки 
цемента и добыван1я песку, за 10,000 руб. купцу Голо- 
ножкину, считая въ этой сумм'Ь 5,000 руб. за землю и 
5,000 руб, за инвентарь, Получивъ свои 15 руб. за вто- 
рой годъ съ Семена Николаева, Иванъ Ивановъ выра- 
зилъ ему протестъ за самовольное прекращеше д'Ьла 
и продажу участка на сторону, ч'Ьмъ, по его мн-Ь- 
Н1Ю, Николаевъ нарушилъ договорное услов1е, заклю- 
ченное кр'Ьпостнымъ порядкомъ съ его умершимъ отцомъ 
Андреемъ Николаевымъ Ивановымъ при покупке озна- 
ченнаго участка. На это Семенъ Николаевъ возразплъ, 
что онъ считаетъ себя поступившимъ вполн'Ь право-^ 
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м-Ьрио и продажей участка въ третьи руки лишь просто 
осуществившимъ право распоряженхя своею собствен- 
ностью, въ чемъ никто препятствовать ему не можетъ. 
Какъ р-Ьшить ихъ споръ? 

64. 

Профессора Юридическаго факультета X универ- 
ститета уговорились съ казначеемъ о томъ, чтобы сл-Ь- 
дующее имъ вознагражден1е за участ1в въ государствен- 
ной испытательной комисс1и было доставлено на ихъ 
рискъ со сторожемъ на домъ каждому. Исполняя это, 
казначей, по полученш означенной суммы, въ общемъ 
въ разм'Ьр'Ь 2,000 руб., передалъ ее ц-Ьликомъ одному 
изъ сторожей съ порученхемъ раздать восьми профессо- 
рамъ по 250 руб. каждому. Уплативъ двумъ профессо- 
рамъ по 250 руб. и получивъ отъ нихъ въ томъ распи- 
ску, сторожъ, къ ужасу своему зам-Ьтилъ, что онъ по- 
терялъ два 100 руб. кредитныхъ билета. Въ отчаяя1и 
онъ продолжалъ раздачу денегъ остальнымъ до посл-Ьд- 
няго, которому, именно проф. Фатееву, однако выдалъ 
лишь 50 руб., заявивъ, что остальные 200 руб, онъ по- 
терялъ. Проф. Фат'Ьевъ, правда, можетъ требовать эти 
200 руб. съ утерявшаго ихъ сторожа, но посл'Ьднш, по 
б'бдности, все равно ихъ уплатить не въ силахъ. Спра- 
шивается, не можетъ ли потерп'Ьвш1й искаться зд'Ьсь 
противъ казначея или противъ своихъ коллегъ рго таХв.? 
Сторожъ, спрошенный, почему онъ обд'Ьлилъ при раз- 
дачЪ именно этого профессора, а не кого другого, откро- 
венно отв'Ьтилъ: ^потому, что проф. Фат-Ьевъ никогда 
мн-Ь не давалъ на чай". 
Какъ р-Ьшить д-Ьло? 

65. 

Угольный складъ Орбелхани въ ОдессЬ получилъ 
изъ Ялты отъ купца Семенова въ ма-Ь заказъ доставитъ 
ему 800 тоннъ каменнаго угля при удобномъ случа-Ь, 
не поздн'Ье августа м-Ьсяца того же года. Въ шл'Ь въ 
Одессу ирх-Ьхадъ изъ Ялты же приказчикъ съ фабрики 
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Кавоса Родоконаки, который у того же ОрбвЛ1ани ку- 
пилъ 400 тоннъ угля. Восаользовавшись случавмъ, Ор- 
белхани предложилъ Родоконаки перевести купленный 
уголь въ Ялту совместно съ углемъ для Семенова на 
двухъ баркахъ Орбелаани по 600 тоннъ каждая, въ цЪ- 
ляхъ уменьшен1я фрахтовыхъ расходовъ; на это Родо- 
конаки согласился, и Орбел1ани, начавъ погрузку, иос- 
лалъ о томъ Семенову изв'Ьстхе и фактуру на грузъ. 
На одной изъ барокъ, въ ц-Ьляхъ экономш по псЬвдк^, 
отправился безплатно и Родоконаки. На пути во время 
шторма именно барка съ Орбелаани на бортЪ потонула, 
и до Ялты дошла лишь другая. 

Спрашивается, на комъ лежитъ репси1ат ге1? Орбе- 
лхани желаетъ передать весь уголь съ уц-Ьл-Ьншей барки 
Семенову, утверждая, что 400 тоннъ угля для фабрики 
Кавоса наложены были на затонувшую барку, на ко- 
торой именно "Ьхалъ приказчикъ Кавоса съ своей по- 
купкой. Что касается остальныхъ 200 тоннъ Семенову, 
то ихъ Орбел1ани считаетъ погибшими на баркЬ по са^пз, 
и вторично доставлять ихъ Семенову не нам'Ьренъ, ибо 
на судн'Ь эти дв-Ьсти тоннъ были добавлены, въ точномъ 
в'Ьс'Ь, къ 400 тоннъ угля Кавоса, съ в-Ьдома и разр-Ь- 
шен1я утонувшагр нын'Ь Орбелаани, и сл'Ьдовательно воз- 
можное обособленае и индивидуализащя этого товара для 
Семенова была произведена еще при погрузке въ ОдессЬ. 

Какъ решить споръ? 

66. 

Два купца 1аков7> и Соломонъ сдали содержателю 
ресторана Листу, подъ росписку, на хранен1е запеча- 
танный м'Ьшокъ съ 3,000 талеровъ. При этомъ они уго- 
ворились, что поклажа можетъ быть выдана обратно 
только имъ обоимъ же вм-Ьст-Ь. Вскор-Ь посл-Ь этого 
1аковъ явился къ Листу и предъявилъ ему соотв^тству- 
юш;аго содержашя письмо, повидимому написанное и 
подписанное Соломономъ, гд-Ь посл-Ьдшй уполномачи- 
валъ 1акова взять поклажу обратно. Согласно уговору, 
Листъ при этомъ выдалъ м-Ьшокъ съ талерами 1акову 
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в считалъ сд'Ьлку о поклаж']Ь прекращенной. Но 003^*1^6 
къ Листу явился СоломонЪу онъ разсказалъ и доказалъ 
Листу, что его товарищъ по торговл-Ь 1аковъ, сб']Ьжалъ, 
захвативъ общую ихъ кассу, и потребовалъ въ свою 
очередь отъ Листа, выдачи поклажи. Тогда Листъ сооб- 
щилъ, что за это время произошло; на это Соломонъ 
возразилъ однако, что ему н-йть д'Ьла до оплошности 
Листа, который нарушилъ условхе, выдавъ поклажу од- 
ному лишь явившемуся 1акову, а не обоимъ контраген- 
тамъ вм-Ьст-Ь, и требовалъ выполнен1я договора. Уви- 
давъ такой оборотъ Д'Ьла, Листъ сказалъ Соломону: 
„хорошо, я выдамъ вамъ весь кошель съ деньгами, но 
только, согласно услов1ю, приведите сюда еще 1акова** . 
Кто изъ нихъ правъ? 

(1еринеъ, Гиртаннеръ). 

67. 

Донцовъ купилъ у Барсова картину Рубенса за 
2,000 руб. Черезъ несколько времени оказалось, что это 
не подлинная картина, а коп1я. Донцовъ предъявилъ къ 
Барсову искъ о признанш купли не дМствительной, 
а Барсовъ возразилъ, что онъ не обманулъ истца, ибо 
самъ думалъ, что картина подлинная. Решить д-Ьло. 

{Васьковскгй) . 
68. 

Рамзау заказалъ себ-Ь у портнаго Кистнера полную 
пару платья за 25 талеровъ, которая и была получена 
въ готовомъ вид'Ь, въ отсутств1е Рамзау, его квартирной 
хозяйкой. Прим-Ьривъ новый костюмъ, Рамзау нашелъ 
въ немъ много недостатковъ, и потому послалъ его 
исправить обратно къ Кпстнеру. Исправивъ согласно 
указан1ямъ, что надо, Кистнеръ однако вторично костю- 
ма на квартиру къ Рамзау не послалъ, а лишь ув-Ьдо- 
милъ его, что Рамзау можетъ получить отъ него гото- 
вое платье лишь посл'Ь уплаты его стоимости 25 тале- 
ровъ. Рамзау спрашиваетъ сов-Ьта, не можетъ ли онъ 
потребовать отъ портного выдачи платья, не внося не- 
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медленно его стоимости. Онъ думаетъ, что сталь уже 
собственникомъ костюма съ момента передачи его порт- 
нымъ хозяйк-Ь дома и поздн4е ему, почему костюмъ, 
ставшШ его собственностью, Кистнеръ не можетъ само- 
вольно держать у себя. 

Онъ Рамзау вспоминаетъ по этому поводу совер- 
шенно аналогичный случай р-Ьшенный судомъ въ же- 
лателъномъ для Рамзау смысле. Именно, адвокатъ Ланге 
купилъ у часовщика Клейна золотые часы съ репетиц1ей, 
съ уговоромъ уплатить за нихъ деньги поздн-Ье. Полъ- 
года спустя, онъ поломалъ стр-Ьяки на часахъ и отдалъ 
посл-Ьдше Клейну въ починку. Клейнъ тоже хот-Ьоъ по- 
слЬ поправки возвратить эти часы ихъ хозяину лишь 
по уплате Ланге ихъ покупной ц-Ьны; однако судъ по 
возбужденному Ланге иску о выдач-Ь ему часовъ обратно, 
р-Ьшилъ д-Ьло въ пользу истца, обязавъ лишь Ланге вер- 
нуть часовш,ику стоимость поправки часовъ. 

Адвокатъ зам'Ьтилъ, что Кистнеръ им'Ьетъ право 
удержан1я на костюмъ Рамзау за издержки по исправ- 
лен1ю его согласно указан1ямъ Рамзау, и что въ по- 
сл^днемъ случа-Ь, приведенномъ портнымъ, д'Ьло р-Ьшено 
нев-Ьрио. Правильно ли сов'Ьтовалъ адвокатъ? 

{1ерингъ). 
69. 

А. застраховалъ билетъ 1-го займа въ трехъ бан- 
кирскихъ конторахъ. Билетъ вышелъ въ тиражъ. Мо- 
жетъ-ли А. требовать уплаты разницы между курсовой 
и номинальной ц']Ьной билета отъ всЬхъ трехъ конторъ? 

(Васьковскгй). 
70. 

Н-Ькто нанялъ кучера на годъ съ платой по 20 р. 
въ м^сяцъ. Черезъ 2 м^Ьсяца кучеру предложили бол^е 
вьпюдное м-Ьсто, и онъ, воспользовавшись т4мъ, что 
срокъ его паспорта истекъ, внезапно бросилъ прежняго 
хозяина, всл'Ьдств1е чего квартира посл^Ьдняго была обво- 
рована. Им'Ьетъ-ли хозяинъ право взыскать убытки съ 
кучера? (Васьковскгй). 
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71. 



Въ частномъ учебномъ заведенхи, приготовляющемъ 
своихъ учениковъ не дальше какъ въ трвт1Й классъ 
гимназ1и, требовался, для занят1я временно вакантнаго 
м-Ьста, на одно полу го Д1е, учитель по математике, есте- 
-ственной истор1И и географш съ дипломомъ на право 
преподаван1я этихъ предметовъ. Къ директору Криклго 
является молодой филологъ по фамил1и Мелль и при- 
нимаетъ указанное м'Ьсто за вознагражденге въ 10 О ма- 
рокъ на всемъ готовомъ. 

Но уже въ первый вечеръ они ссорятся изъ за 
различая въ политическихъ взглядахъ, п Крпкль заяв- 
ляетъ Меллю, что онъ можетъ свободно итти, куда хо- 
четъ, о сохранен1и же договора въ сил-Ь не можетъ 
быть и р-Ьчи. 

{Шшаммлеръ) . 
72. 

Очень богатый, но и очень скупой гражданинъ изъ 
Бейрута, страдавшш всл-Ьдствхе катаракты полной сле- 
потой на оба глаза, рЪшился на операщю и условился 
€ъ однимъ врачемъ, который изъявилъ готовность вер- 
нуть ему зр-Ьше за вознагражден1в въ 5000 пхастровъ. 
И действительно, одинъ глазъ былъ оперированъ съ 
полнымъ успехомъ; но когда врачъ собирался опериро- 
ватъ другой глазъ, турокъ неожиданно заявилъ, что онъ 
достаточно хорошо видитъ однимъ глазомъ. Онъ поэтому 
изъявилъ соглас1е заплатить половину названной ц-Ьны, 
между т^мъ врачъ требу етъ уплаты всей суммы. Какъ 
р-Ьшить д^ло? 

{Штаммлеръ). 
73. 

Стенографъ Грингутъ обязался передъ Фойта напи- 
рать для него за 200 марокъ стенографически на одномъ 
открытомъ письме все произведенхе Гете \УаЫуег^апй^- 
всЬаЙеп; открытку эту Фойта въ свою очередь хотелъ 
лродать въ Амстердамъ; где зналъ одного любителя 
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такихъ вещей. Грингутъ в зготовилъ требуемый шедевръ, 
и послалъ открытку, заключавшую весь романъ Гете, 
какъ было условлено, почтой г-ну Фойта. Вм-ЬстНЬ съ 
посл'Ьднимъ жилъ н-Ькто Цветтлеръ, сид-Ьвшт какъ разъ 
одинъ дома, когда получилось это письмо. Цветтлеръ 
су ну ль его въ карманъ, но забылъ передатъ Фожта и 
— потерялъ открытку. Фойта отказался уплатить 200 
марокъ Грингуту за трудъ, не получивъ его результа- 
товъ, но и Цветтлеръ отклонилъ отъ себя всякое воз- 
награжден1е. Какъ р-Ьшить дЪло? 

{По Шшажнлеру). 
74. 

Англичане Кукъ и Фоксъ сообща наняли себ-Ь для 
пользован1я блестяще разукрашенную гондолу у своего 
квартарохозяина Мейстера въ одномъ изъ н-Ьмецкихъ 
приморскихъ курортовъ. При этомъ было условлено^ 
чтобы эти англичане въ псЬздкахъ своихъ на гондол-Ь не 
пере'Ьзжали опред'^^ленной границы, за которой въ мор-Ь 
имелось много подводныхъ рифовъ и скалъ, опасныхъ 
для лодки. Кукъ и Фоксъ "Ьздили на гондод-Ь то вм'Ьст'Ь, 
то порознь. Однажды Кукъ понлылъ одинъ въ море, 
пере'Ьхалъ условленную границу, но скоро попалъ на 
рифъ, гд-Ь гондола разбилась и самъ пловецъ утонулъ» 
Мейстеръ хочетъ взыскать полную стоимость разбитой 
гондолы съ одного Фокса, не желая вести д-Ьло въ суд-Ь, 
въ Англ1и, противъ насл^дниковъ утонувшаго. Но Фоксъ 
утверждаетъ, что онъ даже и въ половин-Ь убытка не 
нам-Ьронъ отвечать, ибо крушен1е гондолы всец'Ьло про- 
изошло по си1ра погибшаго Кука. Какъ р-Ьшыть дЪло? 

75. 

Двадцатил-Ьтнай студентъ 1 курса Павелъ Чичиковъ^ 
благодаря крайне безпорядочной жизни и безпробудному 
пьянству, впалъ въ б-Ьлую горячку (йеЦпит 1;гетеп8). Въ 
виду этого его отецъ, опасаясь и за сына, ж за его окру- 
жающихъ, на которыхъ больной началъ кидаться съ 
ножемъ, отвезъ Павла въ частную лечебницу для ду- 
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пхевно-больныхъ доктора Яснянскаго. Благодаря тща- 
тельному дечен1ю и хорошему уходу за больнымъ, здо- 
ровье Павла Чичпкова спустя мЪсяцъ на столько по- 
правилось, что въ субботу 1 1юня послЪ утренняго об- 
хода больныхъ докторъ Яснянсшй призналъ Чичикова 
выздоров'Ьвшимъ и написалъ отцу посл-Ьдвяго письмо, 
приглашая прх'Ьхать въ воскресенье 2 зюня къ 10 часамъ 
утра и взять сына изъ больницы. 

Между т^мъ въ 6 часовъ вечера въ субботу Иа- 
велъ Чичиковъ, свободно съ утра гулявш1й въ саду и 
во двор'Ь лечебницы, подошелъ къ сторожу и давъ ему 
1 р., попросилъ отпустить его съездить въ церковь ко 
всенощной. Сторожъ Ивановъ, зная что Чичиковъ приз- 
нанъ докторомъ Яснянскимъ выздоров'Ьвшимъ, согла- 
сился на это, и выпустилъ Чичикова „на часочекъ" 
погулять. 

Между т-Ьмъ Чичиковъ за-Ьхалъ къ знакомой ему 
содержательниц-Ь публичнаго дома Ха-Ь Шмурло, за- 
нялъ у ней, подъ залогъ своего брилл1антоваго кольца, 
25 р., взялъ одну изъ д'Ьвицъ и отправился съ ней въ 
гостинницу Лондонъ, предварительно по дорогЬ за'Ьхавъ 
в'ь оружейный магазинъ, гд-Ь купилъ себ'Ь револьверъ. 
Въ гостиннид'Ь ночью Чичиковъ застр-Ьлился, оставивъ 
записку: „Устраняюсь, какъ трутень". 

Вскор-Ь посл'Ь этого печальнаго событ1я, хозяинъ 
гостинницы „Лондонъ" Карлъ Шульцъ обратился черезъ 
своего пов-Ьреннаго къ отцу умершаго, какъ къ попе- 
чителю, съ просьбой возместить убытки, понесенные 
имъ, благодаря самоубайству Чичикова. 

Убытокъ этотъ опред'Ьлилъ Шульцъ сл'Ьдующимъ 
образомъ: ужинъ съ виномъ и стоимость номера — 25 р.; 
ремонтъ ковра, мебели и кровати, покрытыхъ кровью 
убитаго, а равно невозможность сдать номеръ въ течеши 
пяти дней, пока происходилъ самый ремонтъ, въ общемъ 
125 р., въ томъ числ-Ь 25 р. собственно суточной платы 
за номеръ. КромЪ того, изъ восемнадцати Лг№ съ-Ьхали 
жильцы ран-Ье срока, узнавъ о самоубхйств'Ь; этотъ убы- 
токъ не поддается точному исчислен1ю; но во всякомъ 
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случае не мен'Ьв 200 рублей; можно лишь указать, что 
постоянно проживавш1й у него въ гостинниц'Ь уже пять 
л-Ьтъ ежегодно отъ 1 до 10 1юня генералъ Ивановъ, возму- 
щенный событ1емъ, съЪхалъ въ другую гостинниду, гд'Ь 
и прожилъ 8 дней, издержавъ, по примеру прежнихъ 
л-Ьтъ, по 10 руб. въ сутки, всего 80 рублей. Отецъ 
умершаго Чичикова возразилъ, что Шульцъ ошибочна 
направилъ свой искъ, ибо онъ — отв'Ьтчикъ, не можетъ 
признавать себя обязаннымъ вознаградить за этотъ 
ущербъ отъ самоубшства сына: посл-Ьдшй былъ сданъ 
на леченхе въ больницу на попечен1е доктора Яснян- 
скаго, котораго и сл-Ьдуетъ считать выновнымъ во всемъ 
прои сшедшем ъ . 

Яснянск1й, къ которому Шульцъ обратился, съ своей 
стороны отказался удовлетворить его требован1е, ука- 
завъ, что (какъ показало и судебно-медицинское вскрытае) 
студентъ Чичиковъ въ моментъ самоубШства совершен- 
но излечился отъ б-Ьлой горячки, т. е. отъ той бол'Ьзни, 
ради которой былъ сданъ его отцомъ въ лечебницу; въ 
виду этого Чичиковъ уже въ субботу 1 1юня былъ от- 
м-Ьченъ въ книгахъ больницы выздоров'Ьвшимъ, пользо- 
вался свободой и проводилъ время безъ всякаго надъ 
нимъ надзора; это подтверждаетъ, наконецъ, и послан- 
ное Яснянскимъ Чичикову отцу 1 1ЮНЯ ув-Ьдомленае о 
томъ, чтобы тотъ взялъ сына къ себ-Ь обратно. Отсрочка 
же этого акта до утра воскресенья объясняется обы- 
чаемъ лечебницы выпускать выздоров'Ьвшихъ именно по 
утрамъ, а не посл'Ь об-Ьда, и въ д-Ьл-Ь никакого значен1я 
им-Ьть не можетъ. Если кто виноватъ въ происшедшемъ, 
такъ только одинъ прогнанный теперь со службы сто- 
рожъ лечебницы Ивановъ, самовольно выпустивши Чи- 
чикова со двора, не ув'Ьдомивъ о томъ Ясяянскаго. Къ 
Иванову, по мн'Ьнхю Яснянокаго, и долженъ Шульц'ь 
предъявитъ искъ. Какъ решить д'Ьло? 

76. 

ПавловскШ, об-Ьдая въ ресторан-Ь, внезапно прив- 
сталъ, чтобы посмотр-Ьть въ окно, и нечаянно выбилъ 
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локтемъ у проходившаго сзади лакея бутылку шампан- 
скаго, которая была заказана сид'Ьвшимъ вблизи Вино- 
1'^адовымъ. Кто долженъ заплатитъ за шампанское? 

(Васьковскгй). 

77. 

Л. переходя улицу, задумался и неминуемо попалъ 
бы подъ колеса вы-Ьхавшаго изъ за угла экипажа Н., 
если бы Т. шедш1й сзади, не усп'Ьлъ схватптъ Л. за 
• пальто и отбросить въ сторону, оборвавъ при этомъ ему 
фалды пальто. Л. желаетъ знать, не можетъ-ли от> взы- 
скать съ кого-либо вознагражденае за убытки? 

(ВаськрвскШ), 
78. 

Козловск1й, съ ц-блью воспрепятствовать д-Ьтямъ 
вскакивать на запятки его саней, приказалъ вбить туда 
несколько гвоздей острзями вверхъ. Малол'ЬтнШ сынъ 
Райскаго, незам-Ьтинъ гвоздей, вскочвлъ на запятки, 
поранилъ себ-Ь руки и разорвалъ платье. Можетъ-ли 
Райсюй предъявить къ Козловскому какой-либо искъ? 

(Васьковскгй). 
79. 

Вагонъ конно-жел-Ьзной дороги пере'Ьхалъ Степано- 
ва и причинилъ ему тяжкое разстройство здоровья, сд'Ь- 
лавшее его неспособнымъ къ труду, Степановъ предъ- 
яввлъ къ администрац1и дороги искъ, требуя уплаты 
себ'Ь: 1) расходовъ на лечен1е въ сумм-Ь 200 рублей; 2) 
расходовъ на содержан1е себя во время болезни въ раз- 
м^р-Ь ЗОО р. и 3) единовременнаго вознагражден1я въ 
20С00 р., такъ какъ онъ зарабатывалъ ежегодно 1000 р. 
составлякщ]е 57о съ капитала въ 20000 р» Администрацзя 
ковки возразила: 1) что она не обязана возвращать ему 
издержекъ по содержанию во время бол-Ьзни, ибо ст. 660 
т. X ч, I объ этомъ не говоритъ, и 2) что истецъ мо- 
жетъ требовать, въ силу 661 ст., не единовременнаго 
вознагражден 1я, а ежегодной уплаты изв'Ьстной суммы 
на содержан1е. Какъ рЪшить д-Ьло? (Васьковскгй). 
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80. 



Озерова подала искъ протявъ Курско-Харьково-Се- 
вастопольской жел-Ьзной дороги на основанш ст. 683 
т. X ч. I, о выдач-Ь 750 р. вознаграждешя за убытки, 
причиненный смертью ея мужа, упавшаго въ воду при 
переход-Ь ночью черезъ неогороженную плотину пруда, 
служивгааго для снабжен1я станщи водой, и для этой 
ц'Ьли арендованнаго у частнаго владельца жел-Ьзной до- 
рогой, принявшей на себя обязанность содержать пло- 
тину въ исправности. ОтвЪтчикъ просить въ иск-Ь от- 
казать по неправильному прим-Ьненш къ обстоятель- 
ствамъ д-Ьла 683 ст. X т. I ч., такъ какъ смерть Озе- 
рова последовала не при эксплоатащи дороги. Ре- 
шить д^ло. 

81. 

Статск1й сов-Ьтникъ Тумаясшй предъявилъ къ уп- 
равлен1ю Либаво-Роменской жел-Ьзной дороги искъ о 
вознагражден1и за пропавшую шубу, которую онъ пе- 
редалъ состоявшему при станщи железной дороги но- 
сильш,пку для хранен1я до звонка и отнесенхя въ вагонъ. 
Отв-Ьтчикъ возразилъ, что суп;ествуюш,1е при станщяхъ 
жел^зныхъ дорогъ носильщики учреждены лишь для 
переноски багажа пассажировь, для удобства посл^д- 
нихъ, но въ кругъ ихъ обязанностей не входить брать 
пассажирскхя веш;и на храненхя, и они не могутъ счи- 
таться агентами железной дороги, за неправильныя д'Ьй- 
ств1я которыхъ посл-Ьдняя отв-Ьчаеть передъ потерп-Ьв" 
шими, и что истецъ Туманскш, давъ свою шубу на 
хранение носилъш;ику Назаренку, не уполномоченному 
на это жел'Ьзною дорогою, вошелъ съ нимъ въ личныя 
договорный отношен1я, а потому за последствия про- 
пажи шубы не можетъ отвечать железная дорога, т^мъ 
бол^е, что на основан1и 30 ст. Общ. Уст. жел. дор., 
забота о ручной клади, къ коей принадлежитъ шуба, 
лежитъ на самомъ пассажир-Ь. Какъ рЪшить д^ло? 
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82. 



Работавппй въ принадлежащей Московско-Курской 
жел-Ьзной дорогЬ каменоломн'Ь м'Ьщанинъ Дмитрш Яков- 
левъ былъ убить обваломъ земли и камня въ то время, 
когда онъ, желая укрыться отъ дождя, вошелъ въ вы- 
копанную при добыван1и камня пеп^еру . Въ виду этого 
событ1Я родители убитаго предъявили къ правлен1ю до- 
роги искъ о вознагражден1и за вредъ, понесенный ими 
всл-Ьдстиге смерти сына, и просили судъ присудить имъ 
съ ответчика единовременно 3300 р. или же по 300 р. 
въ годъ со дня смерти Дмитр1я Яковлева. Отв'Ьтчикъ 
(поверенный управлешя казенныхъ жел-Ьзныхъ дорогъ) 
отвергалъ искъ по тому между прочимъ основанш, что 
работы въ каменоломне^ произодились не управлен1емъ 
жел-Ьзной дороги, а подрядчикомъ, за д-Ьйствхя котораго 
жел-Ьзная дорога отвечать не обязана, такъ какъ по зак- 
люченному съ подрядчикомъ Чиканымъ договору о 
сдач-Ь последнему разработки означенной каменоломни, 
Чикинъ принялъ на себя обязанность добывания камня 
своими рабочими и подъ свою ответственность за ихъ 
безопасность. Сверхъ того Яковлевъ погибъ вследств1в 
воздейств1я непреодолимой силы природы — ливня, ко- 
торый размылъ обвалившуюся на Яковлева землю и 
кроме того смерть Яковлева зависела отъ собственной 
его неосторожности. Решить дело. 

83. 

Во время декабрьской революцш 1905 г. въ Москве 
купецъ Никптинъ со своимъ зятемъ Сидоровымъ под- 
рядили извозчика Иванова свезти ихъ на Пресню за 
10 рублей. Извош;икъ согласился на это, но условился, 
что повезетъ ихъ окольной дорогой, пока будетъ воз- 
можность. Доехавъ благополучно разными глухими пе- 
реулками до конца, седоки и извощикъ услышали вне- 
запно раздавшуюся сзади ихъ пальбу пачками. Испу- 
ганный извощикъ остановился и отказался везти седо- 
ковъ далее, предлагая имъ сойти съ саней; но не ме- 
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н-Ье его пораженный Никитинъ выхватилъ револьверъ и 
угрожая имъ Иванову, приказалъ завернуть въ бли- 
жайш1й переулокъ и гнать лошадь впередъ. Вынужден- 
ный повиноваться извощикъ погналъ лошадь, но едва 
завернулъ за уголъ, какъ попалъ п самъ, и его сЬдоки 
подъ пули солдатъ, при чемъ были убиты — Никитинъ и 
лошадь Иванова; последнему однако, равно какъ и Си- 
дорову, удалось спастись въ подвал-Ь оосЬдняго дома. 
Ивановъ желаетъ знать, не можетъ ли онъ искать 
понесенныхъ имъ убытковъ (стоимость лошади, 400 р., 
саней и сбруи 175 р. и 10 р. за "Ьзду, всего 585 р.) и 
съ кого именно? 

84. 

20 л-Ьтнхй студентъ Александръ Македонсюй, состоя 
членомъ Московской боевой дружины въ одномъ отряди 
съ своимъ отцомъ Филиппомъ, въ его присутствш убилъ 
черносотенца Дубасова за подстрекательство и изм-Ьну. 
Жена убитаго предъявила искъ къ опекуну надъ лич- 
нымъ имуществомъ Александра Македонскаго, нын-Ь 
лишеннаго по приговору суда всЬхъправъ состояная и 
сосланнаго на каторгу. Окружный судъ отказалъ въ 
иск^. Что посов-Ьтовать этой женш;ин'}^? 

85. 

Посл-Ь смерти Иванова осталось сл1здуюш;ее иму- 
щество: родовое им'Ьн1е отца, родовое им-Ьихе матери, 
благопрюбр:Ьтенное им-Ьихе и капиталъ. Претендентами 
явились: 1) вдова покойнаго, 2) вдова бездетно умер- 
шаго Иванова, посл^Ь котораго осталась недвижимость. 
3) усыновленная дочь Иванова, 4) дв'Ь дочери его умер- 
шаго брата, 5) единокровные братъ и сестра Иванова, 
6) двоюродный его братъ (сынъ дяди), 7) единоутроб- 
ный братъ. Какъ разделить насл-Ьдство? 

86. 

Антонина Орловская купленный ею съ публичнаго 
торга им-Ьтя Ясное, Зм-Ьевку и Тихое ещ;е при жизни 
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своей по отдельной записи уступила своимъ сыновьямъ 
Ясное — 1осифу, Зм-Ьевку — Антону и Тихое — Михаилу Ор- 
ловскимъ. Им-Ьная Ясное и Змеевка, за бездетной кон- 
чжной ихъ влад-Ьльцевъ 1осифа и Антона, перешли по 
насл-Ьдству къ Михаилу Орловскому. Посл-Ь смерти 
иосл'Ьдняго теперь возникаетъ вопросъ, сл-Ьдуотъ-ли иму- 
щества, доставш1яся д-Ьтямъ отъ родителей по выд'Ьлу, 
считать доставшимися имъ по праву законнаго насл'Ь- 
довашя и признавать родовыми, и потому следующими 
въ дальнейшей судьб-Ь своей порядку законнаго насл^- 
дован1Я, по которому родовое материнское должно сле- 
довать въ боковыхъ лин1яхъ только въ родъ матери, — 
или же имен1я эти остаются благопр1обретенными и 
следуютъ обпцему порядку наследован1я? 

87. 

Василш Похряевъ былъ утвержденъ въ 1892 г. въ 
правахъ наследства къ имуществу умершаго отца его 
Андрея — къ имен1Ю при дер. Муравой. Земля эта была 
заложена Васил1емъ Похряевымъ Алексею Соловьеву и 
при продаже ея съ торговъ за неплатежъ долга въ 1897 г. 
была куплена Алексеемъ Соловьевымъ. Въ томъ же 
1897 г. мать, братъ и сетра Василая Похряева предъя- 
вили искъ, въ которомъ они, доказывая свои наслед- 
ственныя права на ^^28 'частей изъ оставшагося после 
Андрея Похряева наследственнаго имущества, просили 
судъ утвердить ихъ наследственный права и допустить 
ихъ къ общему съ Соловьевымъ владенш купленной 
нмъ землею, признавъ торгъ, произведенный на зало- 
женную Василаемъ Похряевымъ Соловьеву землю и 
данную, совершенную на имя Соловьева, недействитель- 
ми. Какъ решить дело? 

88. 

Жена казака Людмила Велоусъ, и жена колежскаго 
ассесора Дарья Котелевская, урожденныя Авраменковы, 
предъявили, согласно ст. 1005 т. X ч. I, въ Полтав- 
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скомъ окружномъ суд-Ь искъ къ поручику Павлу Са- 
вичу о взыскании 8760 р. съ 7е7о1 какъ эквивалента ^Д 
сл'Ьдующаго имъ изъ насл^^дственнаго им-Ьихд отца ихъ, 
умершаго до выхода ихъ въ замужество, приданнаго. 
Искъ этотъ основанъ на томъ: 1) что брать истедъ 
Евген1й Авраменковъ по улиточной записи уступиль 
Савпчу право на отыскиван1е наследства посл-Ь отца 
Марка Авраменкова, заключавшагося также въ прав-Ь 
по улиточной записи на часть, следовавшую жен-Ь его 
Анн-Ь Авраменковой изъ общаго ея и Любви Гамалей 
именхя; 2) что рЪшешемъ судебныхъ м^стъ признана 
за Савичемъ определенная часть изъ означеннаго им-Ь- 
н1я, которая зат^мъ получена имъ по разделе и про- 
дана въ 1890 г. Бутовичу; 3) что засимъ Савичъ явился 
передъ ними ответственнымъ въ отношен1и слЪдующаго 
пмъ приданаго. Противъ этого иска отв^тчикь возра» 
жалъ, что по улиточной записи ирхобр-Ьтается имуш,е- 
ственное право безъ обязанностей, сопряженныхъ съ 
приняпемъ насл-Ьдства, что съ получешемъ по этой за- 
писи денегъ, уступившш свое право должеяъ считаться 
принявшимъ наследство, и следовательно обязанность 
выдать приданое сестрамъ лежитъ на ихъ брате, ко- 
торый и обязанъ имъ выдать таковое изъ денегъ, по- 
лученныхъ имъ за наследство, что приданое, о к^то- 
ромъ говорится въ ст. 1005, не есть обязательство отца 
наследодателя, что, по 1005 ст. X т. ч. I, въ имешяхъ 
Полтавской губерн1и сестры не наслЬдуютъ въ именш 
при братьяхъ, а потому не имеютъ права на остав- 
шееся имеше, а имеютъ право получитъ лишь прида- 
ное въ сумме, равняюпцейся у^ части наследственнаго 
имешя, если же оне считаютъ за собой право на ^4 
часть самаго имен1я, то онъ, Савичъ, имешемъ темъ 
не владеетъ, а владеетъ имъ Бутовичъ. Решить дело. 

89. 

А. завещая своему племяннику благопрюбретенное 
имен1е, обязалъ его выплатить двумъ своимъ дочерямъ 
по 10000 руб. Когда после смерти А. племянникъ всту- 
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пвлъ во влад'Ьн1е зав-Ьщаннымъ ему имуществомъ п при- 
велъ въ язв-Ьстность оставш1еся посл':Ь А. долги, то ока- 
залось, что за уплатой ихъ получится остатокъ всего 
15000 р. Обязанъ-ли онъ доложить нзъ своихъ средствъ 
5000 р., чтобы выдать дочерямъ зав-Ьщателя по 10000 р.? 

{Васьковскгй) . 
90. 

Фроловъ составилъ въ 1888 г, духовное зав-Ьщанхе 
въ пользу своего внука Судакова, зат-Ьмъ въ 1892 г. по- 
стригся въ монахи, а въ 1895 году умеръ. Судаковъ 
дважды обращался въ Окружный судъ съ просьбой объ 
утвержденш зав-Ьщанхя Д'Ьда: поел* пострижения его и 
посл-Ь смерти. Въ первый разъ ему было отказано по- 
тому, что зав-Ьщательный актъ, какъ совершенный на 
случай смерти (ст. 1010), не можетъ получить силы 
при жизни зав-Ьп^ателя, во второй разъ потому, что въ 
моментъ смерти завещателя, когда зав'Ьщан1е должно 
было получить силу, Фроловъ, будучи монахомъ, не 
могъ распоряжаться своимъ имуществомъ (ст. 1223). 
Посл-Ьдвее определен) е Судаковъ обжаловал ъ въ палату, 
которая тоже отказала ему, такъ какъ онъ пропустилъ 
срокъ (ст. 1063, 1065), который следуетъ исчислить со 
дня пострижён1я Фролова въ монахи. Д-Ьло перешло въ 
Сенатъ. Какое р-Ьшенае долженъ онъ постановить? 

(В(1ськовскгй)у 
91. 

2-го мая 1906 года В-Ьра Исаева, съ одной стороны, 
. и сынъ ея Владим1ръ Исаевъ — съ другой, совершили 
нотар1альный актъ, по которому первая подарила по- 
слъднему право собственности на принадлвжащ1Й ей 
домъ въ г. Харьков-Ь по Сумской улиц-Ь № 201; актъ 
этотъ обращенъ въ крепостной утвержден! емъ его стар- 
шимъ нотархусомъ. Въ тоже время означеннымъ актомъ 
вера Исаева оставила за собою пожизненное пользован1в 
тЬмъ же домомъ, который она подарила своему сыну. 

Представляется- ли этотъ актъ зав'Ьщательнымъ рас- 
поряжен1емъ? 
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Если н-Ьтъ, то можетъ-ли Владимхръ Ясаевъ распо- 
рядиться домомъ при жизни его матери, напр., продать 
его, заложить, подарить, зав-Ьщать; если да, то кашя 
права останутся при этомъ за его матерью? 

92. 

Р. составилъ въ 1877 году домашнее зав'Ьщан1в въ 
пользу своей жены. Въ сл-Ьдующемъ году онъ соста- 
вплъ нотар1альное зав'Ьщан1е въ пользу сына, а въ 1880 г. 
совершилъ нотар1альный актъ объ уничтожеши нотар!- 
альнаго зав-Ьщенхн, причемъ ни въ этомъ актЪ, ни вть 
нотар1альномъ зав-Ьщанхи о домашнемъ зав-Ьщанш не 
упоминалось. Вдова его предъявила домашнее зав-Ьщате 
къ утвержден1ю, но сынъ ея возбудилъ д^Ьло о при- 
знавай зав'Ьш;ен1я нед^йствительнымъ. Какъ быть суду? 

(Васьковскгй). 
93. 

1времей Мораръ, умерш1Й въ 1893 году, оставилъ 
два зав'Ьщ;ан1я одно нотар1альное, явленное у м-Ьстнаго 
нотар1уса въ 1885 г., другое домашнее, составленное 
въ 1898 г. Первымъ завЪщанхемъ наследодатель, оставляя 
свое недвижимое им^нхе въ пожизненное влад-Ьихе жены 
своей Анны, зав-Ьщалъ его въ собственность 4 сыновьямъ 
своимъ: Грпгор1Ю, Никону, Авраму и Александру; по 
домашнему же зав'Ьш,ан1Ю Григорш определено только 
500 р. Им-Ья на рукахъ оба зав-Ьщатя, вдова умершаго, 
скрывъ нотархальное зав-Ьщате, представила въ судъ къ 
утвержден1ю домашнее зав-Ьщанхе Херемея Морара. Въ 
виду сего Григорш Мораръ предъявилъ искъ, обраш,ен- 
ный за безпотомной смертью Анны и Аврама Мораровъ 
къ Никону и Александру Морарамъ, и проси лъ, при- 
знавъ на основ, ст. 1080 т. X ч. I домашнее зав-Ьп^аше 
недействительнымъ, утвердить нотархальное зав^щате 
и признать за нимъ, истцомъ, право собственности на 7, 
часть недвижимаго им^нхн его отца. Отв'Ьтчикъ, опро- 
вергая правильность примененхн зд^сь ст. 1080 т. X ч. I, 
признаютъ требован1в истца нвподлежаш;имъ удовлетво- 
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ренш въ виду того, что нотар1альное зав-Ьщанхе Теремея 
Морара не было представлено къ утверждению въ срокъ, 
установленный ст. 1063 т. X ч. I, всл'Ьдствхе чего оно, 
въ силу ст. 1065 т. X ч. I, не можетъ бол'Ье подлежать 
утввржден1ю. Р-Ьшить д-Ью. 

94. 

Зосима Коноплевъ оставилъ духовное зав-Ьщате, 
по смыслу котораго а) все имущество его движимое и 
недвижимое, кром-Ь капитала въ 10000 р., положеннаго 
въ международномъ банк* на текущемъ счету, заве- 
щаны имъ въ собственность родному брату Ивану Ко- 
ноплеву, Ь) означенными 10000 р. онъ завещатель про- 
сить друзей своихъ Ивана Николаева и Петра Сидо- 
ренка, назначая ихъ душеприказчиками, распорядиться 
въ точности, согласно изложенному имъ Зосимой (за- 
вЪщателемъ) словесному указанхю. 

Д-Ьйствительна-ли такъ составленная духовная; если 
да, то въ ц^ломъ, или въ части своей? 

95. 

Крестьянинъ Иванъ Кожухарь составилъ при жизни 
своей въ волостномъ правленш духовное зав^щанзе, ко- 
торымъ все недвижимое имущество завЪщалъ своему 
старшему сыну Семену. Другой сынъ его Федотъ оспа- 
риваетъ это зав'Ьщан1е, его действительность, указывая, 
что 1) зав4щателемъ въ его духовной, явленной при 
жизни имъ самимъ въ волостномъ правлен! и, завещан- 
ное имущество оценено несоответственно низко, почти 
въ четыре раза дешевле противъ нормальной его сто- 
имости; 2) подпись за неграмотнаго завещателя сделана 
не особымъ лицомъ, а однимъ взъ свидетелей по заве- 
щашю. Какъ должно решить это дело? 



Меняевъ составилъ духовное завещанхе, которымъ 
все свое благопр1обретенное имен1е оставилъ „сыну сво- 
ему Николаю Меняеву въ пожизненное пользован1е, а 
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посл'Ь его смерти, въ собственность д'Ьтямъ сына сво- 
его Николая". При смерти Меняева были въ наличности 
лишь сынъ его Николай Меняевъ и внукъ (сынъ Ни- 
колая) Петръ. Посл'Ь же смерти зав-Ьщателя и вступ- 
лен1Я Николая въ пользоваше им'Ьшемъ родились у по- 
сл^дняго еще д-Ьти (кром-Ь Петра) Александръ и Сергей 
и дочь Клавд1я. Посл'Ь смерти Николая Меняева между 
его д-Ьтьми возникъ споръ о насд'Ьдственномъ им-Ьнхи. 
Петръ Меняевъ заяви лъ, что насл'Ьдникомъ по зав'Ь- 
щая1ю д'Ьда можетъ быть только онъ одинъ, какъ един- 
ственный внукъ завещателя, который ко времени его 
смерти находился на лицо и что назначенхе въ зав'Ё- 
щан1и наследниками еще не родившихся къ моменту 
смерти наследодателя лицъ не можетъ им^ть м^ста со- 
гласно точному смыслу ст. 1010 и 1026 т. X ч. I. 
Остальныя д^ти умершаго Николая Меняева на это воз- 
ражали, что назначая имен1е въ пожизненное владеше 
своего сына Николая, а после его смерти, — въ соб- 
ственность его детямъ, завещатель разумелъ всехъ 
своихъ внуковъ, по смерти Николая Меняева имею- 
щихъ быть въ наличности, и утверждали, что такая 
воля завещателя не противна действующимъ законамъ. 
Какъ решить дело? 

97. 

Купчихе Любови Лапкиной приначддежитъ въ г. 
Москве домъ. Не смотря на то, что после ея смерти 
остались малолетшя дети и мужъ, наследники при 
жизни этого последняго не обращались къ содейств1ю 
судебныхъ установлен1й объ утверждении ихъ въ пра- 
вахъ наследства. 5 марта 1875 г. скончался мужъ Лап- 
киной Иванъ, оставивш1Й нотар1альное духовное заве- 
щан1е, утвержденное Московскимъ окружнымъ судомъ 
къ исполнен1ю 19 мая того же года, которымъ онъ, Лап- 
кинъ, предоставилъ свою 7? ^э-сть въ доме покойной 
жены въ собственность дочери Ольге Лапкиной, ныне 
во второмъ браке мещанке Поляковой. Владен1е братьевъ 
Лапкиныхъ этою 7? частью дома породило настоящш 
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искъ, предъявленный къ нимъ сеотрою Поляковой, ко* 
торая, опираясь на упомянутое зав'Ьщан1в ея отца, предъ- 
явила исковое требован1е о признан1и за нею сверхъ 
следующей ей, по закону доли изъ этого дома по пра- 
вамъ насл'Ьдства отъ матери, и права собственности на 
ту часть, причитавшуюся изъ него на указную долю 
ея отца, которая отказана ей по его зав'Ьщен1Ю, и о 
вводЪ ед во влад'Ьн1е этою частью. Отв'Ьтчики, братья 
истицы, СергЬй, Николай и Дмитрш возражали противь 
этого иска т'Ьмь, что отецъ ихъ не просилъ при жизни 
о выд-Ьл-Ь указной части изъ имущества умершей жены 
и фактически не осуществилъ своего права насл'Ьдован1я 
посл-Ь нея, всл'Ьдств1е чего утративъ право на указную 
ч:асть, не могъ зав-Ьщать его и дочери. Правы-ли от- 
ветчики? 

98. 

Софья Кокорева предъявила искъ къ АлексЬю Во- 
ронцу о признан1и нед'Ьйствительнымъ нотархальнаго 
духовнаго зав'Ьщан1я вдовы Анны Веригиной, урожден- 
ной Юковской, по которому она зав-Ьщала отв-Ьтчику 
ВоронЕцг свое родовое им'Ьн1е с. Зв-брево, и о признан1и 
сего им'Ьн1я,въколичеств'Ь 600 десятинъ, собственностью 
Кокоревой по праву законнаго насл'Ьдован1Я посл'Ь Ве- 
ригиной, ибо село Зв^^рево досталось зав-Ьп^ательниц-Ь 
изъ рода Юковскихъ, такъ какъ она получила его по 
праву законнаго насл'Ьдован1Я посл-Ь отца ея Василия 
Юковскаго, и следовательно, только одному изъ пред- 
ставителей этого рода Веригина могла представить село 
Звереве Отв^Ьтчикъ Воронецъ оспариваетъ искъ этотъ 
на томъ основан1и, ]) что с. Зв-Ьрево — благоирхобр^тен- 
ное им'Ьн1е Анны Храповицкой, по первому мужу Во- 
ронецъ, и по второму Юковской, было зав-Ьщено Васил1Ю 
Юковскому, матерью его Анной, при сущвствован1и у 
посл-Ьдней сына отъ перваго брака Семена Воронца, а 
зат'Ьмъ отъ Васил1Я Юковскаго перешло къ его дочери 
Анн-Ь, по мужу Веригиной, по законному порядку на- 
сл-Ьдовандя . Л сл^доватедьно спорное им'Ьн!© — родовое 
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но изъ рода Храповицкихъ а не Юковскнхъ; 2) что во 
всякомъ случв'Ь половина им']^н]Я должна остаться за 
отн'Ьтчикомъ, ибо эта половина досталась Васнлш Юкон- 
скому по праву наследства посл'Ь матери его, а потому 
въ этой части оно было для Юковскаго родовымъ ма- 
теринскимъ. Р-Ьшить дЪло. 

99. 

По духовному зав'Ьщен1ю П. недвпжнмое имущество 
ого завещано въ собственность тремъ дочерямъ поровну 
и въ пожизненное влад-Ьнхе сына, а движимое имущество 
всЬмъ въ равныхъ частяхъ. П. умеръ 20 мая, а зав'Ь- 
щан1е утверждено къ исполнешю судомъ 2 сентября. 
Между насл-Ьдииками возникъ сиоръ о томъ, какъ быть 
съ лошадьми, скотомъ и сельско-хозяйственными оруд1- 
ями^ находившимися въ пм-Ьнш, съ каретами, экипажами 
и выездными лошадьми, срубленными деревьями, ско- 
шеннымъ сЬномъ и правомъ рубки л-Ьса на крестьян- 
скпхъ сЬнокосахъ. Решить д'Ьло. 

(ВиськовскШ) . 
100. 

Николай Ивановъ спустя 8 м'Ьсяцевъ посл-Ь своей 
свадьбы тяжко захворалъ ракомъ желудка, и чувствуя 
приближение смерти, составилъ домашнее духовное за- 
в-Ьщанде, по которому все свое движимое имущество, въ 
разм-Ьр-Ь 30000 р., зав-Ьщалъ своей беременной жен-Ь и 
им-Ьющему отъ нея родиться ребенку на такихъ услов!- 
яхъ: если отъ жены родится сынъ, то жена должна по 
зав-Ьщанхго получить 10000 р., и 20000 р. поступаютъ въ 
собственность новорожденнаго; если же родится дочь, то 
ей идетъ изъ насл-Ьдства 10000 р., а матери 20000 рублей. 
Спустя 15 дней посл-Ь смерти зав'Ьщателя у вдовы ро- 
дились двойни — мальчпкъ и д-Ьвочка. Какъ разд-Ьлить 
насл'Ьдство? 

101 

На станцди Пе2Юво въ декабр-Ь 1905 года инженеръ 
Ивановъ, захваченный съ оружхемъ въ рукахъ, приго- 
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вореыъ былъ къ разстр-Ьлу. Передъ смертью овъ по- 
просилъ начальника карательнаго отряда передать его, 
Иванова, жен'Ь по указанному адресу находившуюся при 
неь^'х> сумму денегъ въ 20000 р., что и было выполнено 
въ свое время. Узнавъ объ этомъ, братья Иванова Се- 
ментэ и Андрей предъявили искъ къ жен'Ь разстр-йлен- 
наго, указывая, что словесныя завЬщан1Я по нашему 
праву не допустимы и что они, какъ законные наслед- 
ники покойнаго брата^ должны получить въ числ-Ь про- 
ч:аго его имущества и эти 20000 рублей. Р'Ьшить д-Ьяо. 
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